Zagrebacka sinagoga

Zagrebacka sinagoga sagradena je 1867. godine, Sezdeset i jednu godinu poslije osnut-
ka zidovske op¢ine u Zagrebu (1806.), a prije nego $to su Zidovi zakonski stekli puna gra-
danska prava u Hrvatskoj (1873.). SruSena, to¢nije, razarana je od listopada 1941. do svib-
nja 1942. u doba Nezavisne Drzave Hrvatske, u jeku faisti¢koga genocida nad Zidovima.
(sl 1,2,3,4)

Zagrebacka sinagoga nikada nije bila temom nekog monografskog znanstvenog prika-
za, iako ju je spominjao niz autora koji su se bavili razvojem Zagreba i njegovom arhitek-
turom XIX. stoljeca, napose graditeljem Franjom Kleinom, projektantom sinagoge.! U po-
vodu stodevedesete obljetnice osnutka Zidovske opéine Zagreb, godine 1996. i u povodu
stotridesete obljetnice posvecenja sinagoge, godine 1997. odrzana je u Zagrebu izlozba
Zagrebacka sinagoga — reliquiae reliquiarum.? Ona je poticaj za ovaj tekst. Zasnovan je na
arhivskom istrazivanju i analizi nekoliko povijesnih fotografija, korpusa nacrta povezanih
s naumima preinaka sinagoge u prvoj polovini XX. stoljeca,® sacuvanih arhitektonskih
fragmenata, najposlije i na kompjutorskoj rekonstrukciji sinagoge izradenoj za izloZzbu
1996. godine.* Karakter dokumentacije — doduse relativno zadovoljavajuce s obzirom na
sac¢uvanost ili potpun nestanak dokumentacije o stotinama europskih sinagoga razorenih
u holokaustu — ograni¢ava mogucénosti interpretacije i ostavlja neka pitanja bez odgovora.
Ipak, i takva kakva jest, ona je dovoljna da zagrebacku sinagogu ukljuci u povijest umjet-
nosti i kulture kao djelo, a ne kao tek uspomenu na njega.

Povijesnoumjetni¢ckom prikazu prethodi ekskurs u povijest zidovske sakralne arhitek-
ture i kultne prakse. Njime se Zele naznaditi konstante koje odreduju Zidovska sveti$ta, a
potom i razli¢ite elemente memorije koje zaziva sinagoga u razdoblju historicizma, kada se
potvrduje reprezentativnim izgledom i monumentalnim mjerilom i kao svaka gradevina u
to doba mora svoju funkciju i zna¢enje izraziti stilom, odnosno utemeljiti svoj identitet na
povijesnim odrednicama svoje vrste.
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Zagrebacka sinagoga, neposredno poslije
posvecenja 1867.

Foto: Ivan Standl

2 (lijevo)
Rusenje zagrebacke sinagoge, od listopada
1941. do svibnja 1942.

1 Lelja Dobronié, Zaboravijeni zagrebacki gradi-
telji, u: Graditelji i izgradnja Zagreba u doba histo-
rijskih stilova, Zagreb, 1983. — Dubravka Kisic,
Porusena sinagoga, Praska 7, kulturno-historijska
analiza i valorizacija objekta, u elaboratu: Konzer-
vatorska studija bloka Trg Republike — Praska -Zri-
njevac — Petrinjska, Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture, Zagreb, 1989. — Olga Maru-
Sevski, Franjo Klein, graditelj sredine 19. stoljeca,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 17/2,
Zagreb, 1993. — Vladimir Bedenko, Franjo Klein i
razvoj historicisticke arhitekture u Zagrebu, kata-

log izlozbe Historicizam u Hrvatskoj, Zagreb,
2000. — Zlatko Kara¢, Arhitektura sinagoga u Hr-
vatskoj u doba historicizma, u katalogu izlozbe
Historicizam u Hrvatskoj, Zagreb, 2000. — Prvi
opis sinagoge objavio je Adolf Hudovski, autor
prvog vodica grada Zagreba, Zagreb i okolica,
kaZiput za urodjenike i strance, Zagreb, 1892. U
stalnom postavu Muzeja grada Zagreba iz 1997.
sinagogi je posvecena sekvenca s maketom, sa-
¢uvanim umivaonikom, dvije kamene ploce i fo-
tografijama iz XIX. stoljeéa (v. i Vodic po stalnom
postavu Muzeja grada Zagreb, Zagreb, 2000.)

2 Izlozbe su odrzane od 15. do 29. 12. 1996. u
Muzeju Mimara, te od 26. 9. do 8. 10. 1997. u Ga-
leriji Forum u Zagrebu. Organizator izlozbe: Zi-
dovska opc¢ina Zagreb, koncepcija izloZbe: Snjes-
ka Knezevi¢ i Aleksander Laslo, tekst kataloga:
Snjeska Knezevic¢.

3 Uprava za zastitu kulturne bastine Ministar-
stva kulture RH, Planoteka, Ostavstina atelijera
Honigsberg i Deutsch.

4 Rekonstrukcije su izradili arhitekti Ivana i To-
mislav Ku$an na temelju analize saéuvanih nacr-
ta i fotografija.
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Unutrasnjost sinagoge, 1880.
Foto: Ivan Standl

4

Rusenje zagrebacke sinagoge od listopada
1941. do svibnja 1942.

Foto: Tihomil Stahuljak



Hram - sinagoga

Hram i sinagoga — dva tipa trajnog svetista Sto ih zna Zidovstvo — razlikuju se povjesnim,
vjerskim, kulturnim i arhitektonskim odredenjima. Hram (bet ha-mikdas) nastao je i nestao sa
zidovskim kraljevstvom i njegovim politickim i religijskim srediStem Jeruzalemom. Hram je
sredi$nje nacionalno svetiste, sa Zrtvenim ritualom, koji odrzava hijerarhijski organizirano
svecenstvo. Njegova je svetost najviSa i vjeCna, jer ga je, prema Bibliji, stvorio i posvetio Bog
kao svoje boravi$te medu izabranim narodom. U svim fazama svog postojanja i preobrazba-
ma, od sredine X. st. pr. n. e. do 70. godine, kada je razoren, Hram je veli¢ajna gradevina:
srediSte golemog ogradenog i utvrdenog kompleksa s teresama, otvorenim dvori$tima i ni-
zom zgrada. Sinagoga naprotiv sluzi poboZnosti opcine, kehile, oblika zajedniStva u doba gu-
bitka drzave, za babilonijskog suzanjstva, i u dvomilenijskoj dijaspori, poslije kona¢nog nes-
tanka drzavne zajednice. Ona je prema Talmudu® “malo” svetiste. Nije nadomjestak Hrama,
nego novi i druk¢iji oblik, uvjetovan izmijenjenim politickim i druStvenim prilikama, ponaj-
prije decentralizacijom kulta i obredom kojim se Bogu vise ne sluzi Zrtvovanjem nego kul-
tom zakona sadrzanih u Tori,® dokumentu saveza s Bogom. Umjesto njegova otjelotvorenja,
Plo¢ama Zakona pohranjenim u Zavjetnom kovéegu u Svetinji nad svetinjama hrama, sina-
goga sadrzi zapis zakona na prenosivim svicima. Kult i ritual povezan sa sinagogom ne pret-
postavljaju neki odreden prostorni oblik, nego samo izolirano mjesto za grupu koju ¢ini naj-
manje deset odraslih muskaraca (minjan), koncentriranih u poboznosti. Stoga se njen arhi-
tektonski oblik u razdoblju njezina duga postojanja mijenjao u skladu sa zivotnim prilikama
u kojima su Zidovi Zivjeli u najrazli¢itijim sredinama.

Zidovska tradicija razlikuje tri pojma hrama. Prvi, izgraden u Jeruzalemu, na brdu Mo-
rija (Cion) za vladavine kralja Salomona (oko 970. do 931. godine pr. n. e.) postojao je do
586. godine pr. n. e, kada ga je razorio babilonski kralj Nebukadnezar (604-562. godine pr.
n e.) i otjerao Zidove u babilonijsko suzanjstvo.”

Pojam Drugog hrama svodi se na obnovljeno svetiste koje je od 520. do 515. godine pr.
n. e. izgradio Zerubabel nakon povratka Zidova iz babilonijskog suzanjstva, posto im je
perzijski kralj Kir naredio povratak i obnovu Hrama, te na rasko$nu obnovu Zerubabelova
hrama, koju je od 20. do 19. godine pr. n. e. izveo Herod Veliki (37- 4. godine pr. n. e.). Taj
je hram godine 70. razoren i spaljen u doba rimskog cara Vespazijana, nakon sloma prvog
zidovskog ustanka (66 — 70. godine). Godine 71. Vespazijan i njegov vojskovoda Tit, kas-
niji car, pokazivali su opljackane dragocjenosti Hrama, tako rasko$ni sedmokraki svijec-
njak, menoru,® u svom trijumfu u Rimu, koji je ovjekovjecen Titovim slavolukom. Ostatke
Drugog hrama dao je nakon drugog Zidovskog ustanka (132 — 135. godine) pod vodstvom

5 Talmud (hebr. uéenje) postbiblijski zbornik,
sistematiziran u 22 knjige od otprilike 2,5 miliju-
na rije¢i. Upotpunjenje je Pisanog zakona, Tore,
naziva se i Usmenim zakonom (Tora Se-beal pe),
jer je utemeljen na usmenoj predaji koja se poce-
la zapisivati od III. st. SadrZi razli¢ita tumacenja i
komentare Biblije, te golemu gradu o religijskim
i svjetovnim obicajima, elemente gotovo svih
podrucja znanja, zakone, zakonske prijedloge,
rjeSenja i odredbe Sanhedrina (vrhovne politi¢-
ke, pravne i religijske institucija u gréko i rimsko
doba), palestinskih patrijarha, u¢enjaka babilo-
nijskih akademija i rabinskih autoriteta. Osnovni,
raniji dio Talmuda je Misna (hebr. ponavljanje,
utvrdivanje) ili Druga Tora, iz kojeg proistjece
Gemara (hebr. dopunjavanje). Kako se Misnu izu-
¢avalo u Palestini i Babiloniji, postoje dva Talmu-
da: palestinski ili jeruzalemski, zavrSen potkraj V.
st., i babilonijski, zavr§en VI/VII. st. Uz Bibliju,
Tanah, najvedi je pisani spomenik zidovske kul-
ture. Odredivao je ukupni Zivot postbiblijskog Zi-
dovstva sve do emancipacije u XIX. st.

6 Tora (hebr. nauk), Pentateuh, PetoknjiZje, prvi
dio Biblije. Sastoji se od pet knjiga: Beresit-Posta-
nak, Semot-Izlazak, Vajikra-Levitski zakonik, Be-
midbar-Brojevi, Devarim-Ponovljeni Zakon. Konac-
na redakcije Petoknjizja zavrSena oko 400. g. pr. n.
e. Zajedno s dvije kasnije kanonske knjige Proroci
i Spisi ¢ini Hebrejsku bibliju — Tanah (Ta Na Kn:
Tora, Nevi’im, Ketuvim) ili Svete spise (kitvei ha-ko-
des). Ona sadrzi 24 knjige. — Tora slovi kao temelj-
ni zidovski religijski zakon iz kojeg se izvode du-
hovna i eticka nacela ukupnog zivota. U uzem
smislu Tora se obiljezava kao Bozja objava na Si-
naju i pet knjiga Mojsijevih. Rabinska tradicija
razvila je predodzbu o bozanskom porijeklu Tore,
koja je postojala prije nastanka svijeta i sadrzi nje-
gov nacrt. U kabali, zidovskom misticizmu, Tora
se razmatra kao organizam, ime BozZje i bozanska
rije¢ beskonacna znacenja, te ¢esto izjednacuje s
preegzistentnom mudro$cu. — Dijelovi Tore ¢itali
su se u Hramu i sinagogama. Tradicionalno se ru-
kom prepisuje na ukraSeni svitak pergamenta i u
sinagogi ¢uva u Svetom ormaru.

7 O njemu svjedo¢i Biblija: Prva knjiga o Kra-
ljevima, 6-8, nastala izmedu 620. i 607. pr. n. e.,
Druga knjiga Ljetopisa, 2-4, nastala mnogo kas-
nije, te Jeremija, 52.

8 Menora pripada kultnom inventaru Svetog
Satora, a takoder i Drugog hrama. Opisuje se u
Bibliji, Knjiga Izlaska 37,17-25, i Zaharija 4,2. Iz-
vedena je iz staroorijentalnog motiva drva zivo-
ta, simbolizira duh Bozji i Toru, koja se izjedna-
¢uje sa svjetlo§¢u. Nakon propasti Hrama simbo-
lizira Zidovski narod i postaje najée$¢im simbo-
lom u zidovskoj umjetnosti. U antickoj sepulkral-
noj umjetnosti upaljena simbolizira vje¢ni Zivot;
u srednjovjekovnoj iluminaciji zajedno s ostalim
hramskim obrednim predmetima simbolizira
Treci hram mesijanskog razdoblja, odnosno za-
ziva nadu u Mesiju. Od baroka cesti je motiv u
opremi Tore. Godine 1948. postaje sluzbenim
amblemom DrZave Izrael.
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legendarnog vode Simuna Bar Kohbe ukloniti rimski car Hadrijan, koji je provinciju Jude-
ju preimenovao u provinciju Siriju-Palestinu, a Jeruzalem u Aeliu Capitolinu i zabranio Zi-
dovima pristup u grad. Na mjestu Hrama godine 135. podignuto je rimsko svetiSte. Taj da-
tum oznacava pocetak konacne dijaspore.’

Pojam Trec¢eg hrama veZe se uz viziju proroka Ezekiela oko 573. godine pr. n e. u doba
babilonijskog suZanjstva. To je idealni hram mesijanskog razdoblja u kojem ¢e biti obnov-
ljeno izraelsko kraljevstvo i Hram, te uspostavljeno kraljevstvo Bozje.!® Posrijedi je utopij-
ska rekonstrukcija Prvog hrama koji je Ezekiel poznavao.

Pisani izvori ne govore o izgledu i stilu Hrama, ali opisuju njegov poloZaj unutar hram-
skog kompleksa, unutrasnji raspored, dimenzije, dekor i kultne predmete, te skupocjenu
gradu u kojoj su ostvareni.

Salomonov hram je prema Bibliji djelo Bozje. Sam mu je Jahve diktirao plan: dimenzi-
je, raspored, opremu i njen razmjestaj.

Unutrasnji raspored Hrama poziva se na Sveti Sator, prenosivo svetiSte $to ga je na pu-
tu iz Egipta podigao Mojsije, takoder prema uputama Jahve.!! Sator je imao dvije prostori-
je: Svetinju nad svetinjama, u kojem je pohranjen Zavjetni kovéeg (aron ha-berit), u njemu
Ploce Zakona (luhot) sa Deset zapovijedi (aseret ha-diberot, dekalog), a sa strana su mu bila
dva kerubina. Zavjesom je odijeljen od glavne dvorane sa stolom za prinesene hljebove,
kadionim Zrtvenikom, menorom i vje¢nim svjetlom (ner tamid). U dvoristu bio je Zrtvenik
za zrtve paljenice i bron¢ani umivaonik.

Salomonov hram sastojao se od ulama, predvorja, pred kojim su bili broncani stupovi
Jahin (desno) i Boaz!? (lijevo), hekala, glavne dvorane, dekorirane kerubinima, palmama i
cvijec¢em, u kojoj su bili oltar za kad, stol za prinesene hljebove i deset svije¢njaka, te debi-
ra,'* Svetinje nad svetinjama, u kojoj je bio Zavjetni kovceg s Plocama Zakona prenesen iz
Svetog Satora, a s obje sumu strane bila dva kerubina. U otvorenom dvori§tu hrama bili su
oltar za Zrtve paljenice, Tucano more — umivaonik za svecenike postavljen na dvanaest vo-
lova, te deset prenosivih umivaonika za pranje mesa Zrtava. S tri strane hram je okruzen
trokatnom dogradnjom pridodanom vjerojatno kasnije.

Zerubabelov hram, podignut na ru$evinama Prvog hrama, zacijelo je slijedio njegov
tlocrt i ponovio unutradnji raspored. Njegova je Svetinja nad svetinjama, debir, bila prazna
jer je pri razaranju Prvog hrama nestao Zavjetni kovéeg s Plo¢ama Zakona, a u hekalu nije
bilo deset svije¢njaka, nego samo menora. U dvoristu nije bilo Tu¢anog mora, a pred pred-
vorjem Jahina i Boaza. I Herodov hram, ureden podjednako u znaku samopotvrde kralja
Judeje kao i zazivanja veli¢ine i ugleda Davidova i Salomonova carstva, zadrzava trodijel-
ni raspored unutradnjosti, iako ne i dimenzije prethodne gradevine. One su vede, a cijeli je
hramski kompleks monumentalniji.

Napokon, Treci hram iz Ezekielove vizije takoder zadrzava tlocrt Salomonova hrama,
no vizionarova strogo simetri¢na koncepcija ukupnog hramskog areala mnogo je veli¢aj-
nija. Ona je znatno utjecala na zapadnjacku recepciju jeruzalemskog hrama.

Svojim nestankom iz zidovske povijesti Hram ulazi u povijest civilizacije kao kozmicki
simbol' i ideal savrSenstva, arhitektonski eticki i esteski arhetip i topos utopije. Kao otje-
lotvorenja odnosa ¢ovjeka i Boga i bogodano zdanje nadzemaljskog porijekla postaje vr-
hunskom temom metafizike: predmetom izu¢avanja teologije — judaisticke, kr§¢anske i is-
lamske, ontologije, kozmologije i misticizma, potom teorije arhitekture, antropologije, filo-

9 O Zerubalelovu hramu svjedod¢i Biblija, Knji-
ga Ezrina, 3-4, 5-6,16, Knjiga Nehemijina, 6,10,
10,371 12,44 (hram se tek spominje). O Herodo-
vu hramu mnogo opSirnije svjedoci zidovski his-
toriograf Josip Flavije (Flavius Josephus, 37/38.
—poslije 100.) koji je vidio hram i njegovo razara-
nje, u djelima Antiquitates XV. 1 i Bellum Judai-
cum V. 5., nastalim poslije 70. godine.

10 Biblija, Proroc¢ke knjige, Ezekiel, 40-43, trak-
tat Midot iz Mi$ne (o mjerama i uredenju hrama)
i hramski svitak iz Kumrana, poznat od 1960.
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!1 Biblija, Knjiga izlaska, 25-32 i 35-39, 40. U  znaéi bozansko utemeljenje hrama i vjere posto-

Drugoj knjizi o Samuelu, 7,11-17, najavljuje se
podizanje hrama.

12 Tako se iz nejasnih, dijelom proturjeénih bib-
lijskih navoda ne razabiru stvarni izgled stupova
i njihovih kapitela, veli¢ina i mjesto ispred hra-
ma, oduvijek je postojala svijest o njihovom vi-
sokom simbolickom znacenju. Ono se ponajprije
zasniva na imenima, ugraviranima u stupove, ko-
ja se ne mogu to¢no odgonetnuti, ali upuéuju na
¢vrstocu i postojanost, odnosno snagu i mo¢, §to

jano$c¢u i snagom. Kapiteli u obliku mogranja
upucuju na plodnost, a na to i tumacenje Jahina
kao aktivnog principa (muskosti) a Boaza kao pa-
sivnog principa (Zenskosti). Na ulazu u svetiste i
stjeciSte boZzanskih sila simboliziraju duhovnu
plodnost. Simbolicko znaéenje ima i bronca, sve-
ta kovina, simbol saveza izmedu neba i zemlje i
postojanosti tog saveza. Od II. st. pr. n. e. tuma-
¢e se kao drvo Zivota (Baal) i drvo istine. U kr-
$¢anskoj biblijskoj egzegezi tumace se kao sim-



zofije i povijesti umjetnosti (ikonologije). Prostorna struktura, dimenzije, brojevi i njihovi
odnosi, grada, svi sastojci i kultna oprema predmet su spelukacije i interpretacije. S vre-
menom metafizi¢ke discipline stvaraju golemi metafori¢ki sklop u kojem se pojedini ele-
menti dodiruju, uzajamno oploduju, ali ne i poklapaju.

Razmatranja znacenja, poruke i smisla Hrama prate pokusaji rekonstrukcije njegova
izgleda. Oni oduvijek polaze od pojma njegove savr§enosti i paradigmatskog znacaja.
Teze se primijeniti na sakralnu, napose kr§¢ansku gradnju kojoj patristicka biblijska eg-
zegeza od III. st. kao uzor postavlja Hram njegovom interpretacijom kao prefiguracije
Crkve kr§¢anske. Tako Hagia Sophia (5632 — 537.), mjesto drzavnog sakralnog kulta bi-
zantske epohe u Konstantinopolu, preuzima odnose mjera Salomonova hrama, takoder
i renesansna Sikstinska kapela (1473 — 1481.). Spanjolski jezuit Juan Bautista Villalpan-
do (1552-1608.) svojom intepretacijom Ezekielove vizije hramskog kompleksa,’ koja se
u biblijskoj egzegezi javlja kao prefiguracija Ivanove apokalipticke vizije Nebeskog Jeru-
zalema, povezuje biblijsku metaforiku s vrijednosnim sistemom klasi¢ne i renesansne
teorije arhitekture i podsti¢e niz arhitektonskih i urbanistickih koncepcija. Ona sezu od
Escoriala (1563/83. godine) do projekta Krune grada Brune Tauta (1919.), od definicije
hrama kao modela svijeta Isaaca Newtona (1643 — 1727.), projekta idealnog grada New
Havena (1641.), slobodnozidarskog poimanja hrama kao eti¢cko-moralnog modela do
studije za izgradnju be¢kog XXII. okruga Otta Wagnera (1911.) te interpretacije hrama
Ernsta Blocha kao utopijskog modela boljega svijeta.!® Salomonov hram, prikazan u os-
lonu na model izraden 1680. u Hamburgu prema Villalpandovoj rekonstrukciji, uvrstio
je Johann Bernhard Fischer von Erlach na sam pocetak svog djela Entwurff einer histo-
rischen Architectur (1721.), prve opce povijesti arhitekture, kao “najotmjenije arhitektonsko
Cudo svijeta”.

Zacetak egzaktnih, racionalisti¢ki i znanstveno utemeljenih rekonstrukcija hrama
predstavljaju interpretacije Richarda iz St. Victora (X1173.) i Francoisa Vatablea (X1547.),
velikog francuskog hebraista XVI. st. Od pocetka XVII. stoljeca one se zasnivaju na kriti¢-
koj analizi pisanih izvora. Rekonstrukcije hrama u XIX. stolje¢u usredotocuju se na pitanje
stila: tako Salomonov hram prikazuju u staroegipatskom, potom u asirsko-babilonskom
stilu, a Herodov u oblicima rimske arhitekture. U XX. stolje¢u one se sve viSe temelje na
spoznajama arheolos$kih istrazivanja u Palestini, odnosno Izraelu, te dosezu vrhunac mo-
numentalnim dvosve$¢anim djelom Theodora A. Businka Der Tempel von Jerusalem. Von
Salomo bis Herodes, Leiden, 1970 - 80. (v. Prilog 1)

U zidovstvu Hram ostaje trajnom povijesnom uspomenom i simbolom mesijanskih
nada. U zidovskoj umjetnosti od antike nadalje oba znacenja predstavljaju opisani sas-
tojci Hrama, njegove Svetinje s Plocama Zakona i Zavjetnim kov¢egom, te njegov ukup-
ni kultni inventar. Unato¢ idejnoj vezi s Hramom, sinagoga ga nikada ne opona$a nego
odrzava sjecanje na nj. Kao §to se molitvom (tefila) podsjeca na hramski zrtveni ritual,
tako se prostorni raspored, namjestaj i oprema sinagoge pozivaju na Hram. U XIX. sto-
lje¢u u arhitekturi sinagoge izravnije se javlja simbolika Hrama pod utjecajem tada$njih
rekonstrukcija: trodijelna kompozicija procelja s povi§enim sredi$njim rizalitom, stupo-
vi ili tornjevi kao aluzija na dva broncana stupa, Jahina i Boaza, pojedini simboli, najces-
¢e Plo¢e Zakona, a Sveti ormar pokatkad je abrevijatura Hrama. I stil rekonstrukcija ut-
jec€e na arhitekturu sinagoga.

bol svetaca koji sada nose crkvu a krasit ¢e je i
na kraju svijeta, ¢ime se motiv noSenja povezuje
s klasi¢nim motivom stupa kao uresa. Tipoloski
tumace se kao proroci Starog Zavjeta i apostoli
Novog Zavjeta. U eshatoloskoj interpretaciji stu-
povi znace izbor dobra i prokletstvo zla. Kao
simboli hrama Jahin i Boaz javljaju se u interpre-
taciji Svetog ormara i na proceljima sinagoga.

13 Rije¢ ulam (ili elam) potjece od akadske rije-
¢i ellamu, koja znaéi prednja strana, fronta. Po-
jam hekal povezuje se s ugaritskim hk/i akadskim

ekalu, izvedenima iz sumerskog e-egal i znaci ve-
lika kuca, palaca ili kuéa BoZja. Etimologija rije¢i
debir je nejasna. U ugaritskom dbr znaci posve-
¢eno mjesto. Josip Flavije, koji je pisao greki, iz-
bjegavao je rije¢ debiri sluzi se rijec¢ju adyton, $to
u drevnim hramovima i proro¢i§tima oznacuje
mjesto u koje ne moze udi nitko osim posvecenih
osoba.

14 Kozmolosku interpretaciju hrama utemelju-
juvecéul. st., neposredno poslije njegova razara-
nja, zidovski helenisticki filozof Filon Aleksan-

drijski (Philo Judaeus, oko 20/40.) i historiograf
Josip Flavije.

15 De postrema Ezechielis Prophetae Visione
Joannis Baptistae Villalpandi Cordubensis e Socie-
tate Jesu, u trosve§¢anom monumentalnom djelu
In Ezechielem Explanationes et Apparatus Urbis ac
Templi Hierosolymitani. Commentariis et Imagini-
bus Illustratus, objavljenom 1596 - 1604. u Rimu.

16 Das Prinzip Hoffnung, pogl. 38, Frankfurt,
1959.
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l.
Suvremena rekonstrukcija biblijskog Hrama

1
Procelje Salomonova hrama
Rekonstrukcija Th. A. Busink, 1967.

2
Herodov hram
Rekonstrukcija prema Th. A. Businku, 1980.

¥ gl e St 0 G MR R o L R L ;

3

Rekonstrukcija bronéanih stupova, Jahina i 4

Boaza, lijevo prema L H. Vincentu, 1956., Ezekielov nacrt hrama i hramskog kompleksa,
desno prema Th. A. Businku, 1967.

Tlocrt prema L.H. Vincentu, 1956.
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O iskonu sinagoge postoje dvije teze. Prema jednoj sinagoga je kao kuc¢a molitve i uce-
nja postojala jo§ u doba Prvog hrama, prema drugoj javila se kasnije, u babilonijskom su-
Zanjstvu nakon njegova razaranja (586. godine pr. n. e.). Pisani izvori i arheoloska istrazi-
vanja svjedoce da su od III. st. pr. n. e., dakle u doba drugog hrama (515. godine pr. n. e. —
70. godine), sinagoge postojale i u Palestini i dijaspori. Prvi put naziv sinagoga (synagoge)
javlja se u Septuaginti, gr¢kom prijevodu Hebrejske biblije, nastalom izmedu III. i II. sto-
ljeca pr. n. e, kao prijevod hebrejske rije¢ edah (zboriste na otvorenom). Kasniji hebrejski
nazivi bet ha-kneset (skup$tina), bet ha-tefila (bogomolja) i bet ha-midras (uciliSte) svjedoce
kako sinagoga od pocetka sluZi za viSe namjena. Prema jednoj je hipotezi njen razvoj kao
svetiSta poticalo naucavanje Farizeja!” koje sadrzi redefiniciju i pretpostavlja svojevrsnu
demokratizaciju kulta. Svakako, nakon konaé¢nog nestanka Hrama nestaje i dvojnost kul-
tne prakse, ostaje onaj njen oblik iz kojega je proistekla sinagoga, te je potvrduje kao ota-
da jedini tip sakralnog prostora. U dijaspori sinagoga sabire i najvaznije socijalne i kultur-
ne sadrZaje Zivota opcine, ostaje ¢uvaricom vjere, tradicije, pamcenja i temeljem odrZanja
postojano napadanog i ugrozavanog zidovskog identiteta. Kao tek tolerirana religija, judai-
zam nije u sredinama gdje je uopcée opstojao mogao razviti reprezentativnu arhitekturu
sve do XIX. stoljeca, kada Zidovi stjecanjem gradanske ravnopravnosti i izjedna¢enjem
njihove vjere s ostalim vjerama teZe javno potvrditi svoj vjerski i kulturni identitet arhitek-
turom sinagoga.

Do tada sinagoge obiljezavaju stilski oblici sredine, kompaktan, ¢esto kubi¢an, ne su-
viSe razveden volumen, jednostavni pravokutni, uglavnom longitudinalni tlocrti. Talmud
ne govori o tipu, obliku ili stilu sinagoge, no kanonizacijom liturgije odreduje uredenje i
prostornu razdiobu unutra$njosti. Stoga se umjetnicka masta i umijece usredotocuju na
njezino oblikovanje. Odreduju je ponajprije dva glavna elementa: Sveti ormar — aron ha-
kodes i almemor ili bima."® U aronu ha-kodesu pohranjeni su propisano opremljeni svici
Tore i stoga je najsvetiji dio sinagoge. U pocetku je prenosiv, a od IV. st. mjesto mu se ut-
vrduje na istoénom kraju sakralne osi istok-zapad usmjerene prema Jeruzalemu. Smjes-
ten je u nisi, pokatkad apsidi. Isprva jednostavna oblika, s vremenom on i njegov pros-
torni okvir dobivaju sve naglasenije estetsko oblikovanje i dimenzije. Aimemor ili bima,
podij sa stolom na kojem se izlaZe, ¢ita i tumaci Tora, samostojeci je i nezavisan ele-
ment, uzviSen, pregledan sa svih strana i osvijetljen prozorima ili lanternom. Uokviren
stupovima, ograden dekorativnom ogradom ili balustradom, poslije se oblikuje arhitek-
tonski, kao baldahin i tabernakul. U askenaskim je sinagogama u sredistu, u sefardskim?®
na zapadnoj strani, nasuprot aronu ha-kodesu. Takve postave izazivaju razlic¢ite ucinke.
Postavljena u sredi$tu bima, svojim centripetalnim privlaéenjem postaje prostornom i
sakralnom dominantom, odvlac¢eéi paznju kultne zajednice od arona ha-kodesa. Postav-
ljena, naprotiv, nasuprot njemu, naglasava autoritet sakralne osi, napete izmedu dva
suprotstavljena, jednakovrijedna pola.

17 Farizeji, religiozno-politi¢ka stranka u Judeji
(II. - I st. pr. Kr.), opozicija saducejskoj hramskoj
aristokraciji i vladalac¢koj dinastiji Hasmoneja.
Kult zasnivaju na Tori i usmenoj tradiciji, izlaga-
nju i tumacenju zakona sadrzanih u njima. Odr-
zavanjem zakona oc¢ekuju individualni spas duse
poslije smrti i uskrsnuée tijela u mesijansko do-
ba. Protivnici ekskluzivnosti sve¢eni¢kog stale-
za, smatraju sebe cuvarima Zakona i vodama na-
roda. Teze ukljucivanju vjernika u kult kao sudio-
nika, drugim rije¢ima njegovoj — laicizaciji.

18 Sveti ormar sadrzi posttalmudsko simboli¢-
no znacenje. U Misni ga obiljezava rije¢ teva
(Noina arka) koju i danas upotrebljavaju sefardi.
ASkenazi ga od srednjeg vijeka obiljeZavaju rije¢-
ju aron ha-kodes (sveta arka), §to je ime za Zav-
jetni kovCeg i opéenito se uvrijezilo. O¢ita je alu-
zija na hramsku Svetinju nad svetinjama. Kao $to

je ona u Svetom $atoru i debiru hrama od hekala
odijeljena zastorom, odnosno velom, tako i Sveti
ormar u sinagogi zastire parohet, zavjesa od sku-
pocjene, bogato izvezene tkanine. — Aimemor iz-
veden iz arapske rije¢i mimbar, odnosno almim-
bar (uzviseno mjesto, podij u mesdzidu, islamskoj
bogomolji); dolazi iz sefardske tradicije i Spanjol-
skog jezika. Bima (hebr. bimah) ima isto znacenja
kao almemor; potjece iz aSkenaske tradicije.

19 Askenaz, prema Bibliji, Postanak 10, Noin
potomak, prema Jeremiji 51,27 zemlja na gor-
njem Eufratu; u XVI. stoljecu obiljeZje za Skandi-
naviju. U srednjem vijeku obiljezje za Njemacku,
a u kronikama Krizarskih ratova obiljezje orijen-
talnih opéina za Nijemce. Od XIV. st. naziv za Zi-
dove, emigrante iz Njemacke, takoder i za one iz
Francuske, Engleske i sjeverne Italije. Polazeci
od pokreta haside askenaz (pobozni Nijemci) na

prijelomu XII. u XIII. st. razvili su vlastitu tradici-
ju, ritual i jezik, jidis. Od XVIII. st. askenasku kul-
turu u Poljskoj i Litvi obiljezava poboZzni pokret
hasidizam. Po¢etkom XIX. st. aSkenazi ¢ine 90 %
svih Zidova u svijetu. — Sefard, hebr. ime za Spa-
njolsku, potom za Zidove koji su Zivjeli u Spa-
njolskoj i Portugalu prije protjerivanja 1492., od-
nosno 1496., potom i za one u jugoisto¢noj Euro-
pi, sjevernoj Africi, Aziji, ali i Holandiji, Engles-
koj, sjeverozapadnoj Njemackoj i Americi. Odr-
Zavaju tradiciju babilonijskog Zidovstva i do kra-
ja XV. st. bitno obiljezavaju razvoj europskog Zzi-
dovstva, a Europi prenose arapsku znanost i gr-
¢ku filozofiju. Od askenaza se razlikuju vlastitim
govorom, ladinom (zidovsko-$panjolski)) i poi-
manjem vjerskih zakonskih propisa i odredbi (ha-
laha) na temelju samosvojne interpretacije Babi-
lonijskog talmuda.
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Prostor za Zene i predvorje trajni su prostorni elementi sinagoge. Iz tradicije Hrama iz-
veden je prostor za zene, oduvijek u bogosluzju odijeljenih od muskaraca. U pocetku je
unutar muskog podrucja, ograden od njega, ili u prizemlju, ¢ak i podrumu, te krilu; od XIV.
st. u dogradnji s jedne ili vi$e strana sinagoge, a od kasnog XVI. st. u unutrasnjosti, na ga-
lerijama (emporama). Funkcija predvorja kao mjesta pripreme za koncentraciju odreduje
se u naputku Talmuda da u sinagogu valja u¢i kroz dvoja vrata, ne izravno s ulice. Predvor-
je sadrzi umivaonik, a kasnije stubi$ta prema galerijama.

Od XVLI. stoljecéa estetiku sinagoge usmjeruju dva poticaja. Jedan iz duha vremena —
opce renesansne teznje racionalnosti nacrta, jasnoj artikulaciji tlocrta i hijerarhijskom po-
retku prostornih jedinica; drugi iz judaisticke zakonodavne prakse, to jest najnovije kodifi-
kacije sefardske i askenaske tradicije. Rije¢ je o glasovitim djelima Sulhan aruh sefardskog
halalista Josefa Karoa i Mappa askenaskog halalista Mosea Isserlesa,” koja uz ostalo sad-
rze i kanonizaciju obaju rituala, s obuhvatnom definicijom sastojaka, opreme i uredenja si-
nagoge. Ona ponajprije djeluje na individualizaciju dvaju glavnih elemenata i potvrdi nji-
hova odnosa utvrdena u oba rituala. I aron ha-kodes i almemor postaju monumentalniji,
rasko$nije oblikovani, sematicki slojevitiji.

No prodorom misticizma u liturgiju u doba baroka u odmjerenu dijalogu prevladava
vaznost arona ha-kodesa. Molitvama sve viSe upucenim Jeruzalemu paznja se vjernika ok-
rec¢e njemu. On postaje veci, uzviSeniji, a njegovo uokvirenje (lukom, baldahinom, ediku-
lom, zabatom, hramskim proceljem sa stupovima) sve plasti¢nije i bogatijeg uresa. Nisa se
katkad pretvara u apsidu. Duhovnost arona ha-kodesa i njegova tada umjetnicki oblikova-
nog sadrZaja — Zakona, na svicima Tore — dobiva u XVII. i XVIII. stolje¢u svojstvenu i naj-
visu estetsku interpretaciju. To je doba cvata zidovske umjetnosti koja se bogato izrazava i
u predmetima sakralne opreme. Bima sve viSe utvrduje arhitektonski, ne samo kao masiv-
ni objekt nego i kao element prostorne kompozicije, osobito kad prividno nosi svodovlje.
Izmedu dva pola uspostavlja se poviSena napetost. Energija kojom ona zraci i estetska ras-
kos cijeloga interijera priblizavaju sinagogu baroknoj crkvi.

Odnos arona ha-kodesa i bime izaziva formalizaciju ostalih sastojaka i njihovu integra-
ciju u prostornu strukturu. Prostor za Zene utvrduje se na galerijama, ponegdje visekatnim
— negdje na zapadnoj, uglavhom na sjevernoj i juznoj strani. Pro$ireno predvorje na za-
padnoj je strani. Takva kompozicija ustaljuje tipove.

Promjenu donosi u XIX. stolje¢u reformisticki pokret novom liturgijskom procedurom
i estetikom.?! Bima se smjesta na isto¢nu stranu, neposredno do arona ha-kodesa, u suprot-
nosti s tradicionalnim halahickim nacelom da moraju biti razdvojeni. Spojeni, oni sada ¢i-
ne jedinstvenu kompoziciju. U njoj dominira aron ha-kodes, jer je bima potpuno pojedno-
stavljena i svedena na utilitarnu funkciju. Umjesto prenosivih sjedalica, javljaju se klupe u
pravilnim redovima, s prolazom u sredini. Galerije su prostranije, gotovo bez ograda, a na
zapadnoj galeriji ¢esto su orgulje. Takvo uredenje proizvodi strogu aksijalnu simetri¢nost
tlocrta. Snazno naglaSena sakralna os vodi do isto¢nog kraja, gdje se odvijaju sva zbivanja.
Sinagogu viSe ne odreduje dinami¢ni odnos izmedu arona ha-kodesa i bime, nego gusta

20 Halaha (hebr. put; putokaz) pojam za ukupno-
st vjerskih zakona nastalih prou¢avanjem i inter-
pretacijama propisa i zabrana usmene i pismene
predaje. Halaha je podvrgnuta povijesnoj mijeni,
§to se izrazava razli¢ito§¢u rabinskih §kola i nizom
kompendija. Pojedini se naputci utemeljuju pozi-
vanjem na dugu tradiciju ili priznati autoritet. U
rabinskom razdoblju hali¢ke su zbirke Misna, To-
sefta, razli¢iti midrasi, babilonijski i palestinski Tal-
mud, a u posttalmudskom razdoblju Misne Tora
Mose ben Maimona (Maimonida), te Sulhan aruh
Josefa Kara. — Josef ben Efraim Karo (1488 —
1575) u svom glavnom djelu Bet Josef sistematizi-
ra razli¢ita halahicka poimanja i iznosi povijest ka-
bale. Iz njega je izveo svoje najuglednije djelo Sul-
han aruh (Pokriven stol), kompendij sefardske ha-
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lahi¢ke tradicije. Mose Isserles, ReMa (1525 —
1572), zvan Maimonidom poljskog Zzidovstva,
svojim najznamenitijim djelom Mappa (Prostirac)
komentira Sulhan aruh. Oba djela znace najmjero-
davniji halahi¢ki zakonik za ortodoksno Zidovstvo.

21 Reforma, pokret u askenaskom Zidovstvu po-
nikao u Njemackoj oko 1800. godine, kada Zido-
vi iz izolacije geta ulaze u europsko drustvo. No-
va situacija zahtijevala je uskladivanje bastinje-
nih obic¢aja s novom duhovnom i kulturnom sre-
dinom. Mjerilo zidovskog identiteta postaje reli-
gijska svijest individuuma. Subjektivni dozivljaj
pri sluzbi boZjoj postaje jednako tako vazan kao i
ispravno izvrSavanje rituala. Na mjesto uvrijeze-
ne derase, predavanja kojim se tumaci Biblija do-
lazi propovijed, a predmoliteljevo pjevuckanje

zamjenjuju korali izvjezbanog zbora. Sluzba boz-
ja se znatno krati i uskoro je prate orgulje. Um-
jesto hebrejskog uvodi se jezik sredine. Izostav-
ljaju se molitve koje izrazavaju nadu u povratak u
Izrael, novi Jeruzalem i obnovu Hrama jer asimi-
lirani Zidovi dijasporu ne smatraju egzilom. Sto-
ga se sinagoga shvaca kao novi hram. Od tride-
setih godina XIX. st. reformisti¢ki pokret pro-
dubljuju znanstvena i spekulativna teologija. Re-
formizam se brzo proSiruje Europom. U Austriji
se razvija “becki ritual” koji ne dira molitve, ali
tezi sve¢anom ceremonijalu. On se proSiruje u
Madarskoj i Galiciji zahvaljujuéi ugledu rabina
Isaaka Noaha Mannheimera (1793 -1865).



Europski kontekst: reprezentativne sinagoge, objavijene
u arhitektonskim ¢asopisima pedesetih i S§ezdesetih godina XIX. st.

1

Sinagoga u Kasselu, Albert Rosengarten, 1836
- 1839, litografija, pogled s jugozapada.
lzgradena je, prema rije¢ima autora, u oblicima
Rundbogenstila, koji on preporucuje za
sinagoge. Rosengartenov prikaz iz 1840.
godine (Allgemeine Bauzeitung) prvi je uopce
izvjestaj nekog Zidova o nekoj sinagogi.
Kaselska sinagoga bila je uzorom velikom
broju njemackih sinagoga. Od 393 sinagoge
izgradene u Njemackoj od 1850. do 1910.
godine 192 su neoromanicke, a 83 sinagoge
maurske, no u velikim gradovima izmedu 1850.
i 1870. godine 40% sinagoga je u maurskom
stilu

2

Sinagoga u Dresdenu, Gottfried Semper, 1838-
1840., litografija, pogled s juga.

Jos prije stjecanja zakonske ravnopravnosti
zidovska zajednica Dresdena povjerila je
projekt najboljem i najuglednijem njemac¢kom
arhitektu, u ¢ijem je opusu ta sinagoga jedina
sakralna gradevina. Imala je oko 1000 mjesta.
Izvana je obiljeZzuju elementi rajnske i lombar-
dske romanike, a u unutrasnjosti islamski,
napose maurski stilski elementi. Prema
Hammer-Schenkovoj interpretaciji spajala je
“dostojanstvo i strogost romanicke katedrale”
s “raskosi Orijenta”

3

Sinagoga u Leipzigu, Otto Simonson, 1854 -
1855, litografija, pogled s istoka.

Simonson, Semperov uéenik, pobornik
maurskog stila, opisuje svoj postupak kao
spretan izbor iz “cvijeéa Orijenta”, ne kao
oponasanje, nego preradu motiva u “harmonic-
nu novu cjelinu“. Zamisljena je kao “op¢a
njemacka” sinagoga radi zna¢enja Leipziga
kao najve¢eg sajmisnog grada i svakogodis-
njeg stjecista Zidova iz cijele Njemacke. Sadrzi
$panjolsko-maurske i egipatsko-arapske
motive, te potkovasti luk

4
Sinagoga u Stuttgartu, Gustav Breymann i
Adolf Wolff, 1859-1861, litografija, pogled sa
istoka.

Kao na uzor Breymann se poziva na Alhambru,
rabi mnoge dekorativhe motive, kopira lukove
arkada i kapitele stupova Lavljeg dvorista; ne
rabi potkovasti luk. Poznato je da je prouéavao
maursku vilu kralja Wilhelma u Cannstadtu
(1842 - 1852.) koju je Karl Ludwig von Zanth
projektirao prema uzoru na Alhambru. Prema
arapskim uzorima Breymann mnogostruko rabi
hebrejske natpise, koji nemaju samo sadrzajnu
nego i dekorativu funkciju. Poradi oblika
parcele istoénu je stranu oblikovao kao
reprezentativhu. Sinagoga je imala gotovo
euforiénu recepciju

Sinagoga u Budimpesti, Dohany utca, Ludwig
von Forster, 1854 - 1859., bakrorez.

Uz berlinsku sinagogu u Oranienburger
Strasse, najveca i najraskos$nija europska
sinagoga XIX. stolje¢a. Ima 3000 mjesta.
Monumentalno oblikovani, 41 metar visoki
tornjevi podsjeé¢aju na stupove Jahina i Boaza,
najc¢esce citiran motiv biblijskog Hrama. Uz
maurske elemente, napose u dekoraciji, sadrzi
i druge islamske, ali i goticke i bizantske
stilske elemente. Jedina je sa¢uvana od svih
ovdje prikazanih sinagoga, spaljenih u Kristal-
noj noc¢i 1938. godine. Danas je najveca
povijesna sinagoga u izvornoj funkciji

6

Sinagoga u Oranienburger Strasse u Berlinu,
Eduard Knoblauch i August Stiiler, 1859 -
1866., litografija.

Svojedobno najveca sinagoga na svijetu,
zacijelo najvaznija u Europi, imala je oko 3000
mjesta. Suvremeni komentatori: “Fantasti¢no
¢udo moderne Alhambre... tisuéstruk car
maurskog stila”. Jednoznacno je maurska u
unutrasnjosti, a procelje je rijeSeno prema
uzoru na Forsterovu sinagogu u Budimpesti,
koja se pak oslanja na Semperovu drezdensku
sinagogu. “Indijskoj” kupoli uzor je kupola
Royal Paviliona u Brightonu (1825.) Johna
Nasha
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koncentracija ukupnog simboli¢nog i estetskog naboja u jednom Zari$tu. Ono djeluje po-
put prizorista ili pozornice kojoj je usmjereno gledaliSte. Sinagoga dobiva teatralnost cr-
kve, a zidovska sluzba boZja ceremonijalnost katolicke liturgije.

Vanjski izgled sinagoge postaje vaznim kada emancipacija i stjecanje gradanskih
prava napokon Zidovima omogucuju da se javno predstave kao vjerska i etni¢ka manji-
na. U XIX. stoljecu, kada se u europskim gradovima podiZe stotinu i stotinu sinagoga, ne
postoji autoritet dominantnog stila epohe. Stovise, stil historicizma je pluralizam. Za ka-
rakterizaciju svake vrste i pojedine gradevine teorija arhitekture nudi obilje konotacija
povijesnih stilova i tipova. U nedostatku autohtonog zidovskog arhitektonskog izraza i
povijesnih uzora, poruka sinagoge formulira se oblicima drugih tradicija sakralne i pro-
fane arhitekture. Primjenom razli¢itih orijentalnih stilova upozorava se na neeuropsko
porijeklo judaizma i naglaSava njegovu samosvojnost, dok se preuzimanjem europskih
stilova iskazuje pripadnost kulturi zemalja dijaspore. Isticanje posebnosti proistjece iz
osjecaja socijalne sigurnosti i prava na razliku, dok prilagodba upucuje na teznju integ-
raciji koja obecava jednakost. Kao $to razlikovanje moze izazvati izolaciju i izloZenost,
tako se ujednacavanjem identitet moZze rasuti. Europske su sinagoge zorno svjedocile o
rasponu pitanja i nedoumica samodefinicije s kojima se Zidovstvo suocilo u razdoblju
emancipacije.

Oko sredine XIX. stoljecéa ¢inilo se da je zidovski sakralni stil napokon utvrden neois-
lamskim stilom. Tada se nazivao maurskim ili arapskim, jer je sadrzavao najrazlicitije ele-
mente stilova islamskog kulturnog kruga.?? Kako nije sadrzavao elemente kr$¢anskih sak-
ralnih stilova, maurski je stil potpuno odvojio sinagogu od crkve. Slobodnom, aluzivnom
uporabom formalnih i dekorativnih svojstvenosti monumentalne profane orijentalne arhi-
tekture omogucdio joj je reprezentativnost i za¢udnost. Do kraja stoljeéa velike su sinagoge
u srednjoeuropskim gradovima gradene u maurskom stilu. No upravo njihova egzoti¢nost
poti¢e kritiku i sredine i Zidova. Jednozna¢no odredenje identiteta koje ona sugerira sme-
ta integriranim Zidovima, a nacionalisti¢kim istupima, u¢estalim potkraj XIX. stoljeca,
postaje argumentom za antisemitizam.?® U kasnoj fazi historicizma, posve u duhu vreme-
na, sinagoge obiljezava stilski eklekticizam, katkad ekstreman. Odbacivanjem povijesnih
stilova secesija, a potom i moderna okrecu se svojstveno zidovskoj simbolici vlastitim,
svakako razli¢itim stilskim interpretacijama.

22 Maurski stil je eklekti¢an poput Rundbogen-
stila (mjeSavine romanickih, bizantskih, ranogo-
tickih, protorenesansnih i klasicistickih stilskih
oblika). Oba nastaju potrebom diferencijacije i
individualizacije razli¢itth novih sadrZaja koji
postaju izazovima arhitekture. Prethode “¢istim”
neostilovima koji se zasnivaju na egzaktnoj ana-
lizi ponajprije srednjovjekovnih, a potom i osta-
lih europskih stilova. — Sa islamskim stilovima
europska se kultura upoznaje od kraja XVIII. sto-
ljeca, a do sredine XIX. stoljeca poznati su svi
vazni spomenici islama, od Spanjolske preko
gornjeg Egipta, bliskog istoka, Mezopotamije do
Indije. Teorija jo$ potkraj XVII. stoljec¢a pretpos-
tavlja arapski stil kao prethodnika gotike, a sredi-
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nom XIX. stoljeca ponovno ga razmatra u jeku
intenzivnog bavljenja gotikom, njenim porijek-
lom i napokon njenom visokom valorizacijom.
Arapski ili maurski stil rabi se od kraja XVIIL. sto-
ljeca za profanu, najcesce privatnu arhitekturu
(dvorce, vile, paviljone), a poslije za nove vrste:
kolodvore, muzeje, kavane, kupali$ta. Od sredine
XIX. stoljeca teorija preporucuje za sinagoge is-
lamske stilove u uvjerenju da je nepoznata Zi-
dovska arhitektura u biblijsko doba imala obiljez-
ja koja su se poslije razvila u poznatoj arhitekturi
te regije. U sinagogama u Njemackoj i srednjoj
Europi neoislamski stil prevladava do devedesetih
godina XIX. stoljeca. U unutradnjosti se najvise
javljaju maurski elementi, napose Alhambre, a

na proceljima egipatski, perzijski i indijski, ¢esto
i bizantski i venecijansko-goti¢ki elementi. Svo-
ju popularnost taj stil zahvaljuje dekorativnosti i
raskosi.

23 Jedan od poznatih protivnika maurskog stila
bio je Zidovski arhitekt Edwin Oppler, autor opée
teorije sinagoge iz osamdesetih godina koja je do
kraja stolje¢a ostala najmjerodavniji priru¢nik
(Synagogen und jiidische Begrdbnissplatze, u: Bau-
kunde des Architekten, sv. 11, 2. dio, Berlin, 1884. i
1899., drugo prosireno izdanje). Oppler se zala-
gao za primjenu stilova sredina i razdoblja u koji-
ma su se Zidovi potvrdili u sinagogalnoj arhitek-
turi, odnosno za tradiciju koju su stvorili u europ-
skoj dijaspori.



Zidovska zajednica u Zagrebu do polovine XIX. stolje¢a —
— pripreme i izgradnja sinagoge

Naseljavanje Zidova u sjevernu Hrvatsku, pa tako i u Zagreb, potkraj XVIII. stolje¢a
potakli su Edikti o toleranciji (1781/83.) cara reformatora Josipa II., koji oznac¢uju poce-
tak dugotrajnog, razvucenog procesa emancipacije i stjecanja gradanskih prava u drugoj
polovini XIX. stoljeéa. “Zidovi su najprije postali podanici modernizirajuce apsolutisticke dr-
Zave, a zatim gradani burzoaskog liberalnog drustva” (Mirjana Gross).?

Svojim etickim usmjerenjem edikti zacijelo zac¢inju duh tolerancije, a nizom mjera
olaksavaju Zidovima egzistenciju. I dalje se, kako to pokazuje njihova neposredna zakon-
ska razrada odredbama Ugarskog i Hrvatskog sabora 1790/91. (¢l. 26-27) 1 1792. (¢l. 19),
odrzavaju najteza ograni¢enja — zabrana posjedovanja nekretnina i zanata. Drugim rije¢i-
ma, potpuno im se onemogucuje sudjelovanje u poljoprivredi i obrtni¢koj proizvodnji, ta-
da$njim proizvodnim privrednim granama, a ostavljaju tradicionalne djelatnosti koje im je
i prije dopustala katoli¢ka sredina, medu njima najvaZnije trgovina i poslovanje novcem.
U Hrvatskoj se postojano ogranicuje i otvorena mogucnost trajnog naseljenja, tako da su
do polovine XIX. stoljeca zidovske zajednice u gradovima i naseljima bile male u odnosu
prema ostalim sredinama Habsbur$ke Monarhije.?> Neposredno prije stjecanja prava na
zanat i liberalizaciju naseljavanja godine 1840. (¢l. 29 Ugarskog sabora), zagrebacka i va-
razdinska opéina prvi su put nastupile politicki peticijom Hrvatskom saboru za uredenje
gradanskog poloZaja (1839.). Zagrebacka se opéina potom, 23. 4. 1843. peticijom Saboru
za emancipaciju prvi put javila kao predstavnica svih hrvatskih izraelitskih bogostovnih
opc¢ina. Zajedno s ugarskim opcéinama, one su 1846. otkupile tzv. tolerancijsku taksu, na-
met §to im je nametnula carica Marija Terezija.

Obrat odnosa prema Zidovima donijela je revolucionarna 1848. godina U Hrvatskoj
se Narodnim zahtijevanjima od 25. 3. 1848. trazilo izjednacenje svih gradana u pravima i
duznostima, bez obzira na vjersku ili neku drugu pripadnost, a austrijskim je ustavom od
26. 4. 1848. objavljena potpuna ravnopravnost. To je potvrdio i Oktroirani ustav od 4. 3.
1849. (u Hrvatskoj progladen 6. 9. 1849. godine). No iduce, desetogodi$nje razdoblje ap-
solutizma obiljezila je regresija — vracanje na predrevolucionarne antizidovske mjere,
medu njima ponovna zabrana posjedovanja nekretnina. One su opozvane tek poc¢etkom
ustavnog razdoblja, carskim patentom od 18. 2. 1860. godine, koji ubrzava proces eman-
cipacije. Potpunu ravnopravnost Zidova objavljuje austrijski Temeljni drzavni zakon od
21. 12. 1867. godine, a uskoro i ugarski. U Hrvatskom saboru zakonska osnova o rav-
nopravnosti Zidova donesena je pet godina poslije, 19. 9. 1873. godine, nastupom bana
Ivana MaZzuranica, u ¢ijoj je eri nizom modernizacijskih reformi ubrzana afirmacija libe-
ralizma.

Zidovska op¢ina u Zagrebu osnovana je 1806. godine. Prema prvim popisima iz 1808.
i 1812. zidovska zajednica brojila je sedamdesetak pripadnika. Od 1809. opc¢ina ima svog
rabina, Arona Palottu (do 1843. godine), od 1811. svoje groblje uz crkvu sv. Roka (proSire-
no 1835. 1 1844. godine, u funkciji do otvorenja sredi$njega gradskoga groblja na Mirogoju
1876. godine; 1828. ona utemeljuje drustvo Hevra kadisa, tradicionalnu vjersko-dobro-
tvornu instituciju. Zidovi, askenazi, doseljenici iz razli¢itih zemalja i regija srednje Europe,
naseljavali su se u podgradu zagrebackih povijesnih naselja, slobodnog kraljevskoga gra-
da Gradeca i biskupskog sjediSta Kaptola (ujedinjenih 1850. godine), na podrué¢ju Donjega
grada, koje ¢e se urbanizirati u drugoj polovini XIX. stoljec¢a i postati srediStem modernog

24 Povijesna skica polozaja Zidova u Hrvat-
skoj i Zidovske zajednice u Zagrebu temelji se
na tekstovima Mirjane Gross: PoloZaj i uloga Zi-
dova na pocetku modernizacije (Poceci moderne
Hrvatske, 360-369), Zidovi u Habsburskoj monar-
hiji u 19. stoljecu (zbornik 200 godina Zidova u
Zagrebu), Zidovi u vrijeme proglasenja njihove
gradanske ravnopravnosti (Prema hrvatskom gra-

danskom drustvu, 418-423); Agneze Szabo, Zi-
dovi i proces modernizacije gradanskog drustva u
Hrvatskoj izmedu 1873. i 1914. godine (zbornik
Dva stoljeca povijesti i kulture Zidova u Zagrebu i
Hrvatskoj), te na Povijesti zagrebacke Zidovske
opcine od osnutka do 50-tih godina 19. vijeka, dr.
Gavra Schwarza (1872 — 1942.), zagrebackog
rabina i nadrabina (1919 — 1942.) i prvog histo-

riografa zagrebacke Izraelitske bogo$tovne op-
¢ine. (V. Lit.)

25 Godine 1845. u sjevernoj Hrvatskoj zivjelo
je nesto vise od 2000 Zidova (Hrvatska, Slavo-
nija i Vojna krajina); 1857.g. u civilnoj Hrvatskoj
5.132; 1869. g. 8.690.; 1880. g. 13.488; 1890. g.
17.261; 1900. g. 20.032; 1931. g. 21.505; 1941.
g. 25 000; 1945. g. 4 000; 1995. g. oko 2500.
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Zagreba. U njegovim najgusce izgradenim ulicama, u neposrednom susjedstvu glavnog tr-
ga Harmice, bile su prve bogomolje Izraelitske bogostovne opcine.

Prva posvjedo¢ena bogomolja bila je u iznajmljenoj kuéi u trgovackoj i prometnoj
Petrinjskoj ulici,?® a tu na kbr. 6 bila je i druga, u kuci §to ju je opéina kupila 1833. godi-
ne, ocito uz posebnu dozvolu. Treéa je bogomolja od 1840. opet bila u iznajmljenoj ku-
¢i, u Gajevoj ulici 7, dok je ¢etvrta bila na opéinskom zemljiStu iza kuée u Petrinjskoj uli-
ci 7, koju je op¢ina 1857. kupila za vijec¢nicu, svoj ured i rabinov stan. Tu prvu bogomo-
lju koju je opéina sagradila biljezi prvi moderni katastarski nacrt, izraden od 1862. do
1864. godine, te prvi moderni nacrt Zagreba iz 1864. na isto¢nom kraju dugacke parce-
le, na mjestu danasnje zgrade Zidovske opc¢ine Zagreb (izgradene 1898. prema projektu
atelijera Honigsberg i Deutsch). U doba prve secesije ortodoksne manjine, od 1840. do
1858. godine, u Kurelc¢evoj ulici, na posjedu Zagrebacke biskupije uredena je uz dozvolu
biskupa Jurja Haulika manja bogomolja, a ¢ini se da su tu ortodoksi ¢etrdesetih godina
namjeravali graditi i sinagogu. PodrS§kom biskupa oni su 1842. stekli i groblje u Petrovoj
ulici, koje je 1852. poslije pomirenja s reformistima preuzela Hevra kadisa, a sluzilo je uz
Rokovo groblje do 1876. svima.

Razdor izmedu ortodoksnih tradicionalista (starovjeraca) i liberalnih reformista (novo-
vjeraca, neologa) zapoceo je nakon posvecenja bogomolje u Bolnickoj (Gajevoj) ulici 1840.
godine, kada je vecinu vjernika odu$evila propovijed Moritza Goldmanna, gosta koji se
slu¢ajno zatekao u Zagrebu. Moderno obrazovan, s dvogodi$njim iskustvom rabina u Pra-
gu i doskolovan u znamenitom rabinskom u¢ili$tu u Padovi, on je potaknuo predstojni§tvo
opcine da se opredijeli za reforme u bogosluzju. Veé¢ 29. 11. 1840. Goldmann je izabran za
propovjednika uz obecanje za mjesto rabina, koje je i dobio 1843. nakon smrti rabina Pa-
lotte. U meduvremenu raskol izmedu vecine sklone modernizaciji i manjine ¢vrsto vezane
uz tradicije naveo je potonje da uz potporu biskupa Haulika 1843. zasnuju vlastitu opéinu
unutar biskupske jurisdikcije. Spor se nije rijeSio unutar zajednice, pa su i opéina i ortodok-
sna grupa zatrazili arbitrazu vlasti. Pravorijekom Ugarske kancelarije, pro¢itanim na skup-
$tini Zagrebacke Zupanije 12. 9. 1846. godine, zahtijeva se jedinstvo op¢ine, kojoj trebaju
pripadati svi Zidovi grada, odnosno Zupanije, no ujedno dopusta izrazavanja religijske sav-
jesti. Stoga je ortodoksima dopusteno pravo na vlastitu bogomolju i rabina, ali naredeno
im je da placaju doprinose za odrzavanje op¢ine. To nije zadovoljilo ni jedne ni druge. Op-
¢ina je smatrala da se uposlenjem drugog rabina diraju temeljna tradicionalna naéela nje-
zina unutra$njeg ustroja, a ortodoksi nisu mogli plaéati doprinose za opéinu i uzdrzavati
svoju bogomolju i rabina. Tako ortodoksna opcina, zasnovana 1843. uistinu nije zazivjela.
Nije bila ni sluzbeno priznata, a nije ni uspjela ostvariti ciljeve radi kojih je nastala.

Sporazum zasnovan na oficijelnom, nacelnom stajalistu vlasti ostvaren je tek na skup-
$tini op¢ine 17. 7. 1852. godine. Zajedno, i reformisti i ortodoksi zakljucili su 30. 10. 1855.
da ¢e graditi novu sinagogu. Cini se da su, barem privremeno, prevladali tradicionalisti.
Svoju solidarnost uvjetovali su otpusStanjem novog, reformistickog rabina Leopolda Roc-
konsteina (u sluzbi od 1852. godine) i odlukom da nece biti reformi bogosluzja, §to je pot-
vrdeno skupStinskom zaklju¢kom od 30. 3. 1856. godine. Po¢etkom godine 1858. zatvore-
na je ortodoksna bogomolja ali i otpusten rabin Rockonstein. A za tri godine pocele su oz-
biljne pripreme za izgradnju nove sinagoge.

Razradenu strategiju izgradnje sadrzi broSura Program izgradnje bogomolje u zagrebac-
koj Izraelitskoj opcini, izdana na njemackom jeziku 1861. godine.”” Ona je svjedoc¢anstvo

26 Lokacije kuda gdje su bile bogomolje, op-
¢inske institucije i groblja, iznose Gavro Schwa-
rz, Povijest zagrebacke Zidovske opcine (1939.,
32, 34-35, 42) i Lavoslav Sik, Domus Judaeorum
(1927., 83), a detaljno ih opisuje Aleksander
Laslo, Prilozi za gradevinsku povijest opcinske
zgrade u Palmoticevoj 16: uz stotu obljetnicu
gradnje, u ¢asopisu Novi Omanut, 29-30, 1998.
oslonom na publikaciju Lelje Dobronié¢, Stare
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numeracije kuca u Zagrebu, Zagreb, 1959. (88,
90, 205). Schwarz navodi prvu bogomolju u
“Lukacic¢evoj kuci”, no iz pregleda povijesnih
numeracija kuéa vidi se da su u Petrinjskoj ulici
postojale dvije kuce Lukacié¢, kbr. 12 u posjedu
obitelji Lukaci¢ od 1833. do 1862., te kbr. 2 u
posjedu od 1848. do 1880. Iz Schwarzovih i Si-
kovih navoda te uvidom u popise numeracija ne
moze se to¢no odrediti vrijeme kada su se u po-

jedinoj kuci nalazile bogomolje. Primarni izvori
ne postoje, jer je arhiv Izraelitske bogostovne op-
cine Zagreba dijelom uni$ten u doba NDH, a di-
jelom je u Jevrejskom istorijskom muzeju u
Beogradu, gdje je godinama gotovo nedostu-
pan.

27 Programm beziiglich der Erbauung eines Bet-
hhauses in der Agramer Israeliten-Gemeinde, Jev-
rejski istorijski muzej u Beogradu, inv. br. 71/1.



organizacijske kulture, samosvijesti i vjere u buduc¢nost zagrebacke zidovske zajednice,
koja je u to doba brojila nesto vise od 600 pripadnika (1857. godine 625, s predgradima
765, a 1869. godine 864 pripadnika).

Na opcinskoj skupstini 6. 10. 1861. izabran je odbor za izgradnju od dvanaest ¢lanova,
na ¢elu s Emanuelom Pristerom, jednim od najbogatijih zagrebackih trgovaca, impozan-
tnim likom utemeljiteljske kulture i uglednim ¢lanom opéine. Izgradnja bi se financirala pret-
platom za 200 mjesta (od mogucih 400), razvrstanih u cetiri razreda, uz cijenu od 400 do
100 forinti, koja bi se imala isplatiti za 20 mjeseci. PredbiljeZbe bi se zakljudile potkraj 1861.
godine, kada bi se isplatilo 5% utvrdene svote. Uplate se pohranjuju u banku. Nakon dovr-
Senja hrama mjesta ¢e se prodati licitacijom u kojoj svaki pretplatnik moze sudjelovati sa-
mo u svom razredu i samo za toliko mjesta na koliko se pretplatio. Mjesto postaje vlasnis-
tvom kada se isplati. Odbor ¢e nakon zaklju¢enja predbiljezbe odrediti lokaciju, izraditi gra-
devinske planove i troskovnik, te predloziti ih opéinskoj skupstini na zaklju¢ak. Hram bi se
poceo graditi poc¢etkom 1863. godine, dok bi se do kolovoza iste godine ostvarila pretpla-
ta. No ako se hram ne poc¢ne graditi do utvrdenog roka, dotadasnje bi se uplate vratile.

Planovi Zidovske zajednice o izgradnji sinagoge ubrzo su se povezali s planovima urba-
nizacije Donjega grada i morali uskladiti sa stvarnim moguénostima grada; drugim rije¢ima,
utvrdeni su se rokovi otegli. Pocetkom 1862. Izraelitska bogostovna opcina javila je grad-
skom poglavarstvu da namjerava kupiti dio zemljiS§ta Emanuela Pristera u buduéoj ulici koja
bi spajala glavni gradski, Jelacicev trg s Novim trgom, tada glavnim trzitem-sajmiStem (kas-
nijim Trgom N. S. Zrinskoga; ulica je dana$nja Praska). No izgradnja hrama — “liepa, velika i
krasna, tako da bi doista ukrasivao i sam grad Zagreb” — ima smisla jedino ako se ulica uredi.
Pod uvjetom da se otvori do kraja 1863. godine, Emanuel Prister darovao bi gradu dio svog
zemljiSta kojim bi morala proéi ulica. (sl. 5, 6) Grad je prihvatio ponudu Izraelitske op¢ine
“da se ovom sgodom posluzi, i ovako za grad velevazZno polepsanje i neopisivu korist odluc¢i” — i

5

Juzna fronta Jelaci¢eva trga pocetkom Sezde-

setih godina XIX. st., razglednica
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6

Podrucje juzno od Jelaci¢eva trga, katastarski
list, 1862/64.

Kompjutorski su ucrtani lokacija sinagoge i
danasnja Praska ulica prema katastarskom
nacrtu iz 1913.

-

odgovorio da ¢e je obavijestiti o svojoj odluci.?® Kako za dvije godine nije bilo ni odluke ni
obavijesti, Izraelitska opc¢ina kupila je 1864. zemljiSte na samom Jelac¢i¢evu trgu, u nepo-
srednom susjedstvu mjesta uo¢enom 1862. godine, i prije nego §to ¢e naruciti projekt pitala
je gradsko poglavarstvo — “dali proti namieravanomu gradjenju recenoga hrama kakove javne
ili obcinske zapreke stoje”. Odgovoreno joj je da je dio tog zemljiSta predviden za proboj ulice
od Jelaci¢eva do Novog trga pa mora racunati s uzim gradiliStem, a $to se ti¢e hrama, poru-
¢uje neka predlozi nacrt “koj ce odgovarati dostojanstvu hrama, glavnoga ovoga grada, kao i
mjesta, na kojem ga sagraditi Zeli”** Zbog smanjenja gradiliSta Izraelitska opé¢ina odustala je
iduce, 1865. godine od izgradnje na Jelac¢i¢evu trgu i ponudila Gradskom poglavarstvu svoje
zemljiSte za 21.000 forinti, a sada objavljen naum da se ulica ipak uredi potakao ju je na kup-
nju vrta Emanuela Pristera, §to ga je uocila jos prije.** No uvjet je prodaje da se svota isplati
i ulica uredi iduc¢e godine.?! Ulica kojom se Jelacicev trg izravno spaja s razvojnim podruc-
jem buduceg srediSta Donjega grada ostvarena je ubrzo uistinu zaslugom Izraelitske op¢ine,
StoviSe njezinim materijalnim poticajem: i ona i Emanuel Prister darovali su za uredenje uli-
ce po 2000 forinti.*? Izgradnja sinagoge zapocela je u proljece 1866.,%° a ulica uredena u ljeto
1867. godine, kada je nazvana imenom biskupa Josipa Jurja Strossmayera.** Sinagoga je
posvecena 27. rujna 1867. godine.

Svecanost posvecenja sinagoge bila je prvo javno predstavljanje i otvaranje zidovske za-
jednice zagrebackoj i hrvatskoj sredini. Ceremonija je objavljena letkom tiskanim na hrvat-
skom i njemackom jeziku, koji su prenijele zagrebacke novine.* Po¢inje sluzbom boZjom u
dotada$njoj bogomolji u Petrinjskoj ulici; nakon koje se svecana povorka sa svicima Tore

28 DAZ, GPZ, op¢i spis 7063/1867. Spis Izrae-
litske opcine od 27. 1. 1862. sadrzi izjavu Ema-
nuela Pristera na njemackom jeziku; odgovor
Gradskog poglavarstva nosi datum 13. 3. 1862.
Zemljiste je iza kuce Jelacicev trg 13.

29 Kao bilj. 28 (4052/1864: dopis Izraelitske
opcine od 30. 3 1864., s prijepisom zapisnika
gradske skupstine od 28. 4. 1864, ¢l. 11.) Zemljis-
te je na mjestu kasnije kuce Jelacicev trg 14.
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30 Emanuel Prister poklonio je napokon zem-
ljiste op¢ini koja mu je u znak zahvalnosti pos-

31 Kao bilj. 28. Predstavka Izraelitske opcine
37/1865, rijeSena 28. 12. 1865.

tavila kamenu spomen-plocu na zidu u predvor-
ju sinagoge. Ploca je skinuta u toku ruSenja
1941/42. a sada je izlozena u Muzeju grada
Zagreba, inv. br. 5066. Ima natpis na hebrej-
skom i hrvatskom jeziku: Spomen u slavu Manoj-
la Pristera koji je svojim znamenitim darom ovom
hramu temelj postavio.

82,57 1.7.1865. Tri vlasnika zemljista, medu
njima Emanuel Prister, darovali su gradu potreb-
ne dijelove svojih parcela za otvorenje ulice.

33 Kao bilj. 28. Dopis Izraelitske opcine od 10. 4.
1866. s molbom za ocevid zbog utvrdivanja gra-
devne linije i nacrtima za sinagogu. Ocevid je
odrzan 11. 4. 1866., a 17. 4. op¢ini su vraceni



upucuje do nove sinagoge, ispred koje su sabrani ugledni gosti. Predsjednik opéine predaje
klju¢ sinagoge gradonacelniku, koji otvara vrata, a gosti, rabini, funkcioneri i ¢lanovi opcine
zaposjedaju svoja mjesta. Uz molitve, jednu na hrvatskom jeziku, predvidene su jo§ dvije
propovijedi: gosta iz Velike KaniZe, nadrabina H.B. Fassla i novog zagrebackog rabina, dr.
Hosee Jacobija. Zaklju¢ni kamen postavio bi ban, a svec¢anost bi zavr§ila himnom.

Svecanost su opisale idu¢eg dana, 28. 9. 1867. obje zagrebacke novine: Narodne novi-
ne krace, Agramer Zeitung opSirnije. U oba se izvjeStaja isti¢e veliko zanimanja gradanstva,
prisutnost predstavnika svih razina vlasti i uglednih li¢nosti zagrebac¢kog drustva: od gra-
donacelnika Vjekoslava Frigana, saborskog zastupnika Roberta Zlatarovica, koji je umjes-
to bana baruna Levina Raucha postavio posljednji kamen, zemaljskog vojnog zapovjedni-
ka baruna Gablenza do dvorskog kancelara Ivana MaZuraniéa, te predstavnika svih konfe-
sija. Dok Narodne novine naglasavaju “narodni duh” svecanosti, izrazen hrvatskim govori-
ma predsjednika opcine Vilima Schwarza i rabinskog zamjenika Eisnera te trobojnicama
kojima je ureSeno procelje sinagoge i zaklju¢uju kako “viera niposto nije na putu narodnog
osjecaja i narodnoj sviesti, koja se u ovdiesnjoj obcini — neka joj na to hvala — sve to vise uvrie-
Zava”, naglasci su izvjeStaja Agramer Zeitunga na “religioznoj toleranciji, blagoj snosljivosti u
skladu s duhom vremena”. Obje su svecane propovijedi bile u “tolerantno religioznom i hu-
manitarnom duhu”, iznesene “toplo a ipak odmjereno”, a obred “sa zborom i pratnjom orgu-
lja odgovarao je naprednim opservancijama i takoder harmonicnijim oblicima suvremenog mo-
zaickog kulta”. 1zvjeStaj zavrSava zeljom da duh tolerancije “otada i sve vise zaviada medu
pripadnicima ovoga grada”.

Dva dana nakon posvecenja sinagoge predsjednik opc¢ine Vilim Schwarz zahvalio je
Gradskom poglavarstvu Zagreba na sudjelovanju u svecanosti i poslao nagradu za ¢uvare
reda i pedeset forinti za “ovdasnje vredne uboge” 3¢

O uzajamnom odnosu zagrebacke Zidovske zajednice i sredine toénije od prigodnih,
verbalnih izri¢aja svjedo¢i sama sinagoga. Njezin poloZaj u neposrednu susjedstvu glavno-
ga gradskog trga i zahtjev gradske vlasti za reprezentativno$c¢u prigodom odobrenja loka-
cije upucuju na oficijelnu blagonaklonost prema zidovskoj zajednici. Oblik, stil, prostorna
struktura i uredenje sinagoge izrazavaju identitet zajednice, utvrden u razdoblju od 1858.
godine, kada su odbacéene reforme, pa do izgradnje sinagoge. O promjeni svjedo¢i prituz-
ba to su je tradicionalisti 7. 5. 1867. godine, nekoliko mjeseci prije dovrSenja sinagoge,
uputili glavnoj opéinskoj skupstini zbog obrednih promjena, napose uvodenja orgulja, te
odluka predsjednistva od 24. 9. 1867. godine, dakle nekoliko dana prije posvecenja, da ne-
velikoj ortodoksnoj grupi ustupi staru bogomolju u Petrinjskoj ulici.*’

U prvom vodi¢u grada Zagreba iz 1892. godine, gdje je sinagoga predstavljena kao zna-
menitost, njegov autor, gradski senator Adolf Hudovski lapidarno obiljezava Zidovsku zajed-
nicu i njezin hram ovako: Izraelitska bogostovna obcina broji u Zagrebu 1933 Zitelja. Razdielje-
na je u novovjersku i starovjersku. Ova je malena, ali ima svoju posebnu bogomolju u Petrinjskoj
ulici i posebnog rabina. Novovjerci sacinjavaju jedinstveno i nerazdieljivo vjerozakonsko druztvo
za uzdrzavanje i upravijanje svojih sadasnjih i buducih zavoda za sluzbu boZju, obred, nastavu i
dobrotvornost. Starovjerci teZe za tim, da se dosada obstojece religiozne i ritualne uredbe uzdr-
Ze... Hram sagradila je novovjerska obcina g. 1866. troskom od 120.000 for. u maurickom slogu
po nacrtih graditelja Franje Kleina. Sgrada je liepa, odmaknuta je od ulicnog poteza i od susjed-
skih kuca, ali nije joste podpunoma izgradjena, jer joj manjka kupola osnovana nad proceljem.
Iz nutra je bogato uresena, pa ima empore za Zene i orgulje. (sl. 7, 8)

odobreni nacrti. — GPZ, Izvorni spis 181, 26. 6.
1869. s kupoprodajnim ugovorom za nekretnine
na Jelaci¢evu trgu 14 (kuce, vrtovi i spremista)
od 7. 8. 1866. Nekretnine su kupljene za svotu od
17.000 forinti, koja se isplacuju u tri obroka do
1869. godine. Gradsko poglavarstvo se obvezuje
da ¢e cestu predati prometu do lipnja 1867. godi-
ne. Predstavka opdine 42/1867. od 27. 3. 1867.
kojom se Gradskom poglavarstvu javlja da ce se

kod Prve hrvatske Stedionice zaloziti jamstvo za
dvije uplate za 1868. i 1869. godinu zbog uzima-
nja zajma od 11. 000 forinti.

3457 24.7,1867., ¢l. 2. Ulica je na skupstin-
skoj sjednici 2. 4.16. 5. 1868. preimenovana i do-
bila ime austrijske princeze Marije Valerije.

35 Program za posvetljenje novosagradjene bogo-
molje izraeliticne bogostovne obcine u Zagrebu na
dan 27. rujna 1867., Jevrejski istorijski muzej u

Beogradu. — Narodne novine, 26. 9. 1867., Agra-
mer Zeitung, 26. 9. 1867.

36 Kao bilj. 28. Dopis Izraelitske opéine 213/
1867.

37 Godine 1879. odlukom vlasti utemeljena je
ortodoksna opéina (20 do 25 ¢lanova), koja je pos-
tojala do 1906. godine, kada je ukinuta u skladu sa
Zakonom o uredenju izraelitskih opcina. Nanovo je
osnovana 1926. i postojala je do 1941. godine.
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7

Car Franjo Josip I. na izlasku iz sinagoge,
1895.

Litografija prema fotografiji.

Caru s lijeva je Josip Siebenschein, s desna
rabin dr. Hosea Jacobi, iza cara rabin Jakob
Eisner i ban grof Dragutin Khuen Hédervary s
kalpakom

8

Tijelovska procesija, 19. 6. 1930.

Tijelovske su procesije tradicionalno prolazile
Ulicom Marije Valerije, odnosno Ulicom J. J.
Strossmayera, odnosno Praskom, a zahvaljuju-
¢i fotografima koji su ih pratili u njihovu
kretanju gradom, sinagoga je ostala zabiljeze-
na u tim povijesnim svjedo¢anstvima. U
povorci 1930. bili su ucenice i uéenici puckih
Skola, a iza njih glazbena kapela Zagrebackog
tramvaja



Hram u Zagrebu

Za graditelja svoje nove sinagoge zagrebacka Izraelitska opcina izabrala je Franju Klei-
na (Bec¢ 1828 — od 1851., u Zagrebu — 1889.), zacijelo jedinog umjetnika medu tadas$njim
zagrebackim graditeljima i najvaznijeg predstavnika romanti¢nog historicizma u Zagre-
bu.3® Vladimir Bedenko lapidarno karakterizira Kleinovu arhitekturu i postupak ovako:
“izrasla na beckoj arhitekturi Cetrdesetih godina, pratila je zbivanja pedesetih i Sezdesetih”; “vi-
soku kvalitetu” postiZze “slobodnom kombinacijskom igrom...ne prerisuje, on preuzima uzore,
u prvom redu Forsterove i Hansenove zgrade, i preoblikuje ih”3° Za kreativnog eklektika, ka-
ko se Klein nadaje iz Bedenkove analize, uzor i izvor prvorazredne su vaznosti.

Za zagrebacku je sinagogu uzor, ne i jedini izvor, sinagoga izgradena 1856-58. (razore-
na 1938. godine) u beckoj zidovskoj cetvrti Leopoldstadt, u Wallischgasse, poslije Tempel-
gasse, koju je projektirao Christian Friedrich Ludwig von Forster (1797 — 1863), istaknuti
pripadnik europskog romanti¢nog historicizma. Forsterova sinagoga u Tempelgasse pripa-
da slijedu reprezentativnih, monumentalnih maurskih sinagoga u velikim gradovima — po-
put, primjerice, sinagoge u Leipzigu 1854/55. Otta Simonsona, Frankfurtu 1855-60. Geor-
ga Kaysera, Stuttgartu 1859-61. Gustava Breymanna i Adolfa Wolffa, Berlinu (Oranienbur-
ger Strasse) 1859-66. Eduarda Knoblaucha i Eduarda Stiilera — koje su Sezdesetih godina
sve objavljene u vaZznim stru¢nim ¢asopisima i postale uzorima sinagogalne arhitekture u
srednjoj Europi u to doba.*’ (v. Prilog II) Forsterova becka sinagoga, prva reprezentativna
poslije revolucije 1848. u Habsbur$koj Monarhiji, zadobila je ovdje, ali i u drugim europ-
skim sredinama znacaj prototipa koji varira do isteka XIX. stoljeca i poradi svog arhitek-
tonskog oblikovanja i teorijskog utemeljenja.*!

Kako je u Be¢u pedesetih godina XIX. stoljeca veé bilo 9000 Zidova, a tendencija na-
seljavanja iz Galicije i Bukovine bila o¢ita, javila se potreba za velikom, sredi$njom grad-
skom sinagogom koja bi mogla prihvatiti viSe tisuca vjernika. To su poticale i vlasti u Zelji
da ogranic¢e nicanje malih bogomolja gradom. Taj “ekumenski” karakter Forster je htio iz-
raziti pozivanjem na biblijski hram, u skladu s reformistickim poimanjem sinagoge kao no-
vog hrama dijaspore. Ono je i dotada odredivalo maurske sinagoge. No Forsterovim raz-
granatim utemeljenjem pojam sinagoge kao hrama dobio je sada osebujnu simboli¢ku i ar-
hitektonsku interpretaciju. Svojom semanti¢ckom i umjetnickom pregnantno$éu Forstero-
va becka sinagoga uvrstila se u povijest europske sinagogalne arhitekture kao kristalizaci-
ja na putu redefinicije znacenja i oblika sinagoge u okolnostima asimilacije i probudene
vjere u integraciju. Forster, Nijemac, suputnik revolucije, kozmopolit i umjetnik-erudit, iz-
razio je njome idejni, utopijski naboj predliberalisti¢kog razdoblja. Artisti¢ka individualiza-
cija i inovativnost tih poruka zacijelo je potakla spontanu i brzu recepciju beckog hrama,
koju je u razli¢itim sredinama ponajprije odredivalo, a i ograni¢avalo stanje svijesti Zidov-
skih opéina i njihovih projektanata.

Vezu s biblijskim hramom Forster je izrazio na viSe razina. Prostornim rasporedom i di-
menzijama, te signifikantnim simbolom — dvjema stupovima (Jahinom i Boazom) pozvao
se na biblijski opis Salomonova hrama, oblikom procelja na tadasnje rekonstrukcije hra-

38 Franjo Klein projektirao je za Emanuela
Pristera, predstojnika gradevnog odbora opc¢ine
adaptaciju njegova hotela Caru austrijanskom, Ili-
ca4, 1865/66, kucu, Ilica 12, 1877/78, a za Josi-
pa Siebenscheina, koji je vodio izgradnju sinago-
ge od 1865. i poslije postao predsjednik opcine,
kucu, Preradovi¢ev trg 3/Preradoviceva ulica 2,
1873/74. Neposredno prije sinagoge projektirao
je pravoslavnu crkvu sv. Preobrazenja Gospod-
njeg 1863-66.

39 Vladimir Bedenko, Franjo Klein i razvoj histo-
ricisticke arhitekture u Zagrebu, u katalogu izlozbe
Historicizam u Hrvatskoj, 1, Muzej za umjetnost i
obrt, Zagreb, 2000.

40 Syoje projekte prikazivali su ¢esto sami au-
tori, tako: Ludwig von Forster, Ueber Synagogen-
bau (govor prigodom posvecéenja hrama u Leo-
poldstadtu, 18. 5. 1858.) u: Allgemeine Zeitung der
Judenthums, XXI1, 1858, isti: Das israelitische Bet-
hhaus in der Wiener Vorstadt Leopoldstadt, Allge-
meine Bauzeitung, XXIV, 1859. — Otto Simonson,
Der neue Tempel in Leipzig, u: Architektonisches Al-
bum, sv. 2. 1858/59. — Die neue Synagoge in Fran-
kfurt, u: Zeitschrift fiir Praktische Baukunst, 20,
1860. — O sinagogi u Stuttgartu: Zeitschrift fiir
Praktische Baukunst, XXI, 1861. i Die neue Syna-
goge in Stuttgart, u: Freya, Illustrirte Blitter fiir ge-
bildete Welt, 11., 1862. — O sinagogi u Berlinu: Die

neue Synagoge in Berlin, u: Illustrirte Zeitschrift fiir
Praktische Baukunst, 1864.

41 Neposredno poslije izgradnje becke sinago-
ge, a u doba izgradnje zagrebacke sinagoge, u
Bukurestu su arhitekti Enderle i Freiwald izgradi-
li Templum Coral (1860-67) kao potpunu kopiju
Forsterove becke sinagoge. Ta sinagoga postoji i
danas. Od poznatijih sinagoga projektiranih pre-
ma beckom uzoru postoje Altschul u Pragu
(1865-68.) arhitekta J. Niklasa i sinagoga u Ver-
celliju (1878) arhitekta G. Locarna. U Hrvatskoj
uz njega se osim zagrebacke sinagoge izravno
veZze sinagoga u Koprivnici (1875/76.) koja pos-
toji i danas.
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Sinagoga u Tempelgasse u Be¢u, Ludwig von
Forster, 1854-58.

Crtez L. von Forstera

Oblik proéelja izveden je iz baziliknog tipa koji
se smatra reprezentativnim a ne suvise blizak
crkvi, jer se u kasnoj antici javlja i u kr§¢anskoj
i u zidovskoj sakralnoj arhitekturi. Ravni krov,
koji se pretpostavlja iza izri¢ito horizontalno
naglasena procelja, smatra se zna¢ajkom
orijentalne arhitekture. Tornjevi sredi$njeg
rizalita predstavljaju biblijske stupove Jahina i
Boaza, dok su Zavjetne plo¢e izravno i nedvo-
smisleno Zidovsko obiljezje

10

Unutrasnjost becke sinagoge Ludwiga von
Forstera, pogled prema aronu ha-kodesu.
Slika F. Ranzenhofera.

Dekoraciju odreduju maurski elementi: orna-
menti stropa i zidova, dijelom izvedeni u sadri,
optocenja lukova sitnim viseé¢im lukovima
(Zackenbogen), kolorit se poziva na Alhambru.
Aron ha-kodes naglasen je visokim lukom,
velikom slijepom rozetom i uokviren bogato
ureSenim arhivoltima $to ih nose vitki tordirani
stupovi

ma, a stilom je iskazao svoju predodzbu o zidovskoj arhitekturi biblijskog doba. Maurski
stil sa znatnim bizantskim primjesama koji je dotad razvio u suradnji s Theophilom Han-
senom obogatio je staroorijentalnim motivima oslonom na suvremene publikacije arheo-
loskih otkri¢a mezopotamijskih kultura.> Oni prevladavaju u vanjskom izgledu sinagoge.
Na spomenike monumentalne babilonijske, asirske i perzijske profane arhitekture podsje-
¢aju, primjerice, trodijelno procelje sa Sirim, uzviSenim sredi$njim rizalitom i teSkim vijen-
cem koji zavr§ava gustim nizom akroterija, visoki portal polukruznoga luka, bogata orna-
mentalna optoéenja otvora od terakote, polikromne, geometrijski uzorkovane zidne plohe
od glaziranih opeka, te uostalom sva bogata, a ipak kontrolirano raspodijeljena dekoraci-
ja. U njoj se javljaju pojedini maurski akcenti — arabeske u mrezi$tima ¢etverolisnih roze-
ta, Sirok friz ispod vijenca na procelju, ali u unutradnjosti maurska dekoracija. U to orijen-
talno suglasje zadiru i drugi, bizantski, gotic¢ki i protorenesansni glasovi: bizantinizirani su
visoki prozori pa i lanterne-tornji¢i s prozorima s ispunama poput tranzena, goti¢kog su
porijekla poligonalni istaci $to obrubljuju plohe rizalita i vertikalno ra$élanjuju procelja,
kvatrocenteskni Cetverolisti rozeta. Asocijativni raspon seze od babilonskih Istarinih dveri
preko venecijanske Duzdeve palace i Firenze do Granade i Seville. Na pozitivnom odnosu
prema orijentalnoj arhitekturi Forster zasniva teznju “novom smjeru arhitekture” i potvr-
duje ga kao vlastiti eklekti¢no-orijentalan stil unutar romanti¢nog historicizma — najpotpu-
nije svojim sinagogama. (sl. 9, 10)

Franjo Klein preuzeo je u potpunosti tip Sto ga je Forster stvorio svojom be¢kom sinago-
gom, ali ne i njegovu kompleksnu simboliku sinagoge-hrama koja se najoditije izrazila sti-
lom. Nije naime preuzeo Forsterove staroorijentalne motive. Ostaje neizvjesno je li Klein iz-
borom stilskih oblika doista htio izraziti neki odreden ili utvrden identitet zagrebacke zidov-

42 Harold Hammer-Schenk, 1981., bilj. 714,
upucuje na publikacije o Ninivi, 1849/50. i
1853., Perziji 1843/54. i Babilonu 1839. u kojima
je Forster mogao vidjeti crteze spomenika.

43 Nesredno prije zaklju¢ka o gradnji sinagoge
(1855.) predsjednik je bio David Blum (1798-
1855), trgovac, najjaci poreznik opcine, politicki
aktivan potkraj tridesetih i pocetkom Cetrdesetih
godina u borbi za gradanska prava, nekoliko puta
predsjednik opéine. Pomagao je opéini zajmovi-
ma i donacijama; za sinagogu je za zivota dao 600
a oporucno 300 forinti. Naslijedio ga je Jacques
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Jakov Epstein (1822-1859), poznat kao osniva¢
Humanitaetsvereina (1846), kasnije Drustva covjec-
nosti, prve dobrotvorne organizacije u Zagrebu,
kojoj u duhu Ilirskog pokreta namjenjuje i pros-
vjetnu funkciju; ¢lanovi su mu ugledni gradani,
medu njima ban Josip Jelaci¢. U svom nastupnom
govoru (1854.) Epstein se zalaze za konsolidaciju
i izgradnju opéinskih institucija, ali za godinu da-
na odustaje od predsjednic¢ke duznosti zbog prob-
lema s ortodoksima. Godine 1855. predsjednik je
Josip Hochstadter (1817-1909.), pripadnik orto-
doksne skupine, nakon osnutka ortodoksne opci-

ne 1879. njen dugogodi$nji predsjednik. Od 1855.
do 1860. predsjednik je dr. Mavro Moritz Sachs
(1819-1888.), lije¢nik, prvi zagrebacki Zidov s
beckim doktoratom. Bio je lije¢nik u vojsci bana
Josipa Jelaci¢a, gradski fizik, docent za sudsku
medicinu i javno zdravstvo na Pravoslovnoj aka-
demiji, gdje je uveo predavanja iz medicine; sud-
jelovao u staleskom organiziranju lije¢nika Hrvat-
ske i Slavonije. Radi zasluga proglaSen Zupanij-
skim fizikom, sanitarnim savjetnikom, odlikovan
visokim carskim odli¢jem; prvi je Zidov koji je
imenovan gradaninom Zagreba. Kao predsjednik



ske opéine, a takoder i to da li je na to, i koliko, utjecao narucitelj. Ne postoji dokumentacija
o nastanku ili formulaciji idejnog programa sinagoge. Ne zna se ¢ak ni tko je u to doba bio
rabin, svugdje najmjerodavniji za program, jer se Hosea Jacobi javlja tek u godini posvece-
nja. No sudecdi po drustvenom i profesionalnom profilu tadasnjih predsjednika i funkcionera,
oni su o¢ito bili liberali skloni modernizaciji.** Odlucivsi se za najnoviji, reprezentativni uzor,
oni su projektantu svog povjerenja vjerojatno prepustili da ga prilagodi zagrebackim prilika-
ma. Ako stoji zaklju¢ak Vladimira Bedenka izveden iz analize Kleinova opusa da njega “ne
zanima znacenje nego forma”, mogucda je pretpostavka da se Klein viSe bavio preradbom uzo-
ra nego identitetom narucitelja. U toj preradbi Klein je doduSe odbacio neke njegove zna-
Cenjske elemente, ali je primjenom drugih stilskih motiva uveo druk¢ije elemente, a da se
mozda i nije posebno bavio njihovim simboli¢kim konotacijama. A Zidovska je opéina ocito
prihvatila Kleinov koncept sinagoge, kojom se prvi put u svojoj povijesti imala predstaviti
javno, kao §to je to uostalom prije nje ucinila i becka s Forsterom.

Zagrebacka sinagoga zapremala je veci dio parcele od 1540 m, proceljem je bila ori-
jentirana na zapad, ne$to uvucena od regulacijske linije u skladu s jo§ vaze¢om josefin-
skom odredbom da nekatoli¢ke bogomolje ne mogu imati javni ulaz s ulice, tornjeve ni
zvona, te je od ulice odijeljena ogradom. (sl. 1, 11) Prema kompjutorskoj analizi* sredi$nji
rizalit sinagoge bio je visok 24 m, a pobo¢ni 18,5 metara; sinagoga je bila Siroka 19,7 m, a
duga 30 metara. (sl. 12) Tlocrt joj je bio longitudinalan sa Sirim i gotovo nezamjetljivo vi-
$im srednjim brodom i dva uza broda, pa nije bazilika kao sto je bila becka sinagoga. (sl.
13, 14, 15) Unutra$nji raspored slijedio je becki uzor, to jest pozivao se na tlocrt biblijskog
hrama: na zapadnoj je strani predvorje, na koje se veze trobrodna glavna dvorana bogo-
molje, na isto¢noj su strani bima i aron ha-kodes. U strogo simetri¢nom tlocrtu dominira
autoritet sakralne osi. Sinagoga je imala pet ulaza na koja se uspinjalo ¢etirima plitkim stu-
bama: glavni ulaz na procelju, te dva na poboc¢nim stranama predvorja i dva na pobo¢nim
brodovima. OZbukana zidna platna obradena su glatkom kvadarskom rustikom.

Prostrano predvorje flankirano je zasebnim korpusima stubista koja vode na galerije za
zene iznad poboc¢nih brodova i prema zapadnoj galeriji s orguljama. Sastojalo se od trijema i
unutra$njeg prostora koji veé pripada glavnoj dvorani, a ra$¢lanjuju ga stupovi koji nose za-
padnu galeriju i posve plitke segmentne lukove. (sl. 16) Predvorje i dva korpusa stubi$ta nag-
laSeni su kao posebna jedinica, nositelj reprezentacije i stoga njihova vanjska lica, napose
procelje, imaju estetski i simboli¢ki naboj. Svaki od ta tri dijela ima zaseban krov.

Glavna dvorana razdijeljena je u tri broda. Visoki, vitki stupovi nose polukruzne lukove
kojima je srednji brod odijeljen od poboé¢nih brodova. Stupovi nose i galerije. Aron ha-kodes,
smjesten u plitkoj pravokutnoj nisi $irine srednjeg broda, ¢ini kompozicijsku cjelinu s bimom
postavljenom na uzviSenu podiju, ogradenom dekorativnom ogradicom s naglasenim mjes-
tom za propovijed. Srednji je brod pojasnicama podijeljen u tri traveja, a svaki je nadsveden
kupolastim svodom (¢eska kapa, Bochmische Kappe). [luzionistickim oslikom, koji se razabi-
re na fotografiji iz 1880. (sl. 3), svodovi se prikazuju kao rebrasti. Rebra Sestorodijelnog svo-
da presijecaju Cetiri rebra na poziciji pandantiva, tako da nastaje sredi$nje Sestorokutno po-
lje, diferencirano i bojom. I rebra i polja upucuju na simboliku Sestokrake zvijezde. Pobo¢ni
brodovi podijeljeni su takoder u tri traveja, nadsvedena baldahinskim svodovima.

opéine zalagao se za jedinstvo Zidova i moderni-
zirao njenu organizaciju. Od 1860. do 1873. pred-
sjednici su Samuel Moses (1823-1912.), od 1851.
suvlasnik banke, kasniji istaknut privrednik, suos-
niva¢ Tvornice obuvala u sedamdesetim godina-
ma, te suvlasnik rudnika sumpora u Radoboju i
Vilim Schwarz (1832 — 1905.). Poceo je kao upra-
vitelj tiskare Ljudevita Gaja, urednik Danice i be-
letristicki pisac, od 1868. s Lavoslavom Hartma-
nnom suvlasnik je poznate tiskare, od 1868. ot-
premnik, a 1886. dobiva koncesiju za izgradnju te-
lefonske mreZe u Zagrebu. U njegovo doba pita-

nje rabina rijeeno je izborom dr. Hosee Jacobija.
Bio je i kao predsjednik i poslije izuzetno aktivan u
zivotu opcine. Na zbivanja u opéini u doba izgrad-
nje sinagoge djeluje Josef Josip Siebenstein (1837
—1908), koji je kao gradevinski inZenjer 1865. ime-
novan procelnikom opéinskoga gradevnog odbora.
Kao tajnik delegacije izraelitskih op¢ina u Hrvat-
skoj i Slavoniji urucio je 1869. caru prigodom pos-
jeta Zagrebu zahtjev za emacipaciju. Predsjednik
opcine bio je od 1873. do 1881.i0d 1907. do 1912.
godine. Kao uvazen poduzetnik i privrednik bio je
dugo godina zastupnik u gradskoj skupstini.

44 Kompjutorske rekonstrukcije tlocrta i dvaju
presjeka izradene su prema projektima Otona
Goldscheidera za pregradnju sinagoge iz 1921.
koje sadrze snimke izvornog stanja. Za rekon-
strukciju arona ha-kodesa i istoéne strane kori§-
teni su Goldscheiderovi projekti i raniji projekti
atelijera Honigsberg i Deutsch za pregradnju is-
to¢nog dijela (1901/04.). Za rekonstrukcije ek-
sterijera i interijera uz nacrte koritene su sve
dostupne povijesne fotografije, uklju¢ujuci doku-
mentaciju o ruSenju sinagoge.
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11

Pogled na zagrebacku sinagogu
Kompjutorska rekonstrukcija: Studio Kusan,
1996.
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Uzduzni presjek, kompjutorska rekonstrukcija,
1:200

Tlocrtom i unutrasnjom razdiobom zagrebacka sinagoga predstavlja prociséen i utvr-
den model reformisti¢ke sinagoge.

Kompozicija glavnog procelja s dominantnim, izvuc¢enim i povi§enim srednjim rizali-
tom i dvama simetri¢nim postranim nizim dijelovima odraZava unutrasnju razdiobu u tri
broda. Prostorna se struktura razabire u horizontalnoj i vertikalnoj artikulaciji procelja — i
glavnoga i postranih. Zonu prizemlja glavnog procelja obiljezavaju trolu¢ni ulaz i bifore, a
zonu prvoga kata visoka trifora nadviSenog luka, bogatog, dekorativnog unutrasnjeg ras-
¢lanjenja, te ¢etverolisne rozete na stubi$nim korpusima. Potonja dva tipa preuzeta su iz
beckog uzora. U prizemnoj zoni postranih procelja javljaju se bifore, kao i na sredisnjem
procelju, a u zoni prvog kata prozori su preuzeti iz be¢kog uzora. Oni naznacuju tri traveja
kojima je podijeljena unutrasnjost.

Simetrija i jasnocda (¢itkost) odlikuju Kleinov arhitektonski koncept.

Najvecu pozornost posvetio je dvama najvaznijim nositeljima simboli¢kih poruka i
reprezentacije: procelju i aronu ha-kodesu s bimom.

Klein je od Forstera preuzeo lik procelja, ali mu je izmijenio karakter. Vladimir Beden-
ko upozorava na promjenu proporcija volumena i otvara time pitanje bi li se monumental-
no procelje becke sinagoge moglo prenijeti u znatno manje mjerilo a da ne proizvede uci-
nak karikature, ukratko: pateti¢nog patuljka. Drukéijom formom i razmjeStajem otvora u
istom, zadanom okviru Klein je strukturalno i semanticki preuredio Forsterov koncept
hramskog procelja, drugim rije¢ima, stvorio inacicu prilagodenu zacijelo drukéijem (urba-
nom, duhovnom) kontekstu. Odbacio je najsnazniji, staroorijentalni motiv visokog portala
i dao prednost bizantiniziranim oblicima otvora s nadvi§enim polukruznim lukovima, a u
dekoru je reducirao udio staroorijentalne i islamske motivike. Tako je ispustio napadan
motiv gustog niza akroterija na zavr§nom vijencu, ali je maurski karakter odrzao frizom or-
namentiranih plo¢a na zavr§nom vijencu i parapetnoj zoni prvoga kata, te motivom manje
Forsterove rozete s upisanom arabeskom. Ona se javlja na stranama procelja, postrano i
na isto¢noj strani.

Na procelje Klein diskretno uvodi jednoznaéno zidovske znamene. Iznad portala deko-
rativan je hebrejski natpis s biblijskim citatom (Psalmi, 118,26) koji znaéi: Blagoslovijen ko-
Jji dolazi u imenu Gospodnjem, blagoslivljamo vas iz doma Gospodnjeg, a strofa je himne zah-
valnice koja pripada obredu blagdana Sukot i pjeva se pri sve¢anu ulasku u hram.* U unut-
ras$nju strukturu visokih prozora polukruznog luka, koji se javljaju kao dominantan motiv

e P T

-

15
Poboc¢no proéelje, kompjutorska rekonstrukci-
ja, 1:200

45 Sukot, blagdan sjenice, prema odredbi da
vjernici za osam blagdanskih dana borave u sje-
nici, koja podsjec¢a na dugogodisnje putovanje
pustinjom nakon izlaska iz Egipta. Pada u jesen,
kada se sakupljaju posljednjih plodovii slavi boz-
ju zastitu i obilje. Sukotom zavrSava godisnji cik-
lus ¢itanja Tore u sinagogi, a u dijaspori na sukot
se neposredno nadovezuje jednodnevni blagdan
Simhat Tora (Radost Tore). Prof. dr. Adalbertu
Rebicu zahvaljujem na identifikaciji ovog natpi-
sa, kao i onih u unutra$njosti.
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16
Unutrasnjost, pogled na zapadnu stranu
(predvorje), kompjutorska rekonstrukcija

17

Unutrasnjost, pogled na isto¢nu stranu s
aronom ha-kodesom, kompjutorska rekon-
strukcija

na procelju i postranim brodovima, uvodi Sestokraku zvijezdu, magen David.*® Ona je upi-
sana u kruznice mrezi$ta inspiriranih gotickim shemama no bez uporabe gotickih oblika.
(Kasnijom preinakom prozora taj je motiv nestao, ali se zadrZala shema ras$¢lanjenja s dvo-
dijelnom horizontalnom podjelom.) Davidov §tit ukljuc¢en je u ukupni sustav dekoracije.

No dok je uravnotezenjem bizantskih, islamskih i romanic¢ko-gotickih motiva modifici-
rao stilsko — orijentalno, maursko — odredenje uzora, horizontalnom je podjelom procelja
u dvije zone pridao hramu profaniji karakter. Visoki trodijelni prozor kojim je rastvoreno
procelje, a napose nimalo nevaZan detalj — sat smjeSten u sredisnjoj osi, ispod Plo¢a Zako-
na (luhot), odvode sinagogu u blizinu tradicionalnih reprezentativnih tipova javnih palaca.
U Donjem gradu, novom srediStu Zagreba, ona je uistinu bila prva javna gradevina. Navi-
jestila je mjeru reprezentativnosti koja ée se potvrditi u doba zrelog historicizma. Svojim
je stilom ostala iznimkom; ujedno najizrazajnijim svjedo¢anstvom ranog, romanti¢nog his-
toricizma.

Unutra$njost nema kompleksno manifestni karakter kao procelje. (sl. 3, 17) Svecani i
gotovo raskosni sakralni ambijent ¢ine estetski i simboli¢ni elementi §to ih kao uzor nudi i
Forsterova becka sinagoga, a i druge reformisti¢ke sinagoge tog doba. Maurski je dekor:
sva plasti¢na optocenja lukova, pojedinih ploha i segmenata u sadri, a takoder i ornamenti
razli¢itih oslika, §to se razabiru na jedinoj ¢itkoj povijesnoj fotografiji interijera (iz 1880.
godine) koja ne odaje nista o koloritu. Poput Forstera, i Klein naglasava dva velika nasup-
rotna arhivolta srednjega broda §to uokviruju ni$u isto¢ne strane i zapadnu galeriju s or-
guljama poput trijumfalnih lukova karakteristi¢nim i popularnim motivom gusto naredanih
sitnih lukova (Zackenbogen), koji djeluju poput ¢ipkastog obruba. Taj se motiv u razli¢itim
aplikacijama javlja na viSe mjesta izvana i unutra. Kao i u bec¢koj sinagogi, glavni su nosivi
stupovi parafraza vitkih maurskih stupova, no oni tu nisu izvedeni u lijevanom Zeljezu, ne-
go su kameni. Vitkoca se postiZe izrezivanjem uglova stupa kvadrati¢nog presjeka, tako da
se zlijebom zamjenjuje brid. Kapitel tih stupova i pilastara je parafraza korintskog kapitela.
Originalniji je kapitel stupova iz predvorja. (sl. 18) Nosi ga kanelirani stup s prstenom, a
sastoji se od struka palminih listova koji nosi razvijene listove loze $to se uvijaju u volute
sa cvijetom u sredini. Oblikovanje listova je veoma dinamicno i trodimenzionalno; upucu-
je na kasnogoti¢ke uzore. Impost kapitela ureSen je nizom medaljona s upisanom Sesto-
krakom zvijezdom. Taj lijepi element reprezentativne fronte, odnosno ulaza, nosi jedno-
znacno zidovsku simboliku: magen David, te lozu i palmino li§¢e koji se oduvijek javljaju u
zidovskoj likovnoj umjetnosti.

Oblikovanje isto¢ne strane s aronom ha-kodesom uz neke je razlike gotovo preuzeto
iz Forsterove becke sinagoge. (sl. 19). Plitka je ni$a naglaSena bogato ure$enim arhivol-
tom §to ga nose vitki stupié¢i francuskog reda postavljeni na konzoli u visini galerije. On
ujedno okviruje rozetu, koja nije kao u Becu slijepa, nego kroz arabesku svog mrezista
propusta isto¢no svjetlo i pridonosi dramatizaciji igre svjetla $to se u sinagogi stjece iz
razli¢itih izvora. Rozetu, upisanu u krug optocuje pet medaljona. Oni su simbol Peto-
knjizja, Tore. Sadrze hebrejski natpis: SavrSen je zakon Jahvin — dusu krijepi (Psalmi,
19,8). Posrijedi je citat iz Davidova psalma Jahve — Sunce pravde, koji pripada himnama
hvalospjevima i sadrzi drevnu orijentalnu simboliku: sunce oznacava pravdu i zakono-
davca. Ona izravno upucuje na Toru, a posredno na Davida, odnosno izraelsko kraljev-
stvo, Jeruzalem i hram, nosi, dakle, mesijansku poruku. Kompozicija s rozetom, meda-
ljonima i citatima oslanja se na islamske uzore, gdje kaligrafski ispisani tekstovi uz svoju
informacijsku dobivaju i izrazito dekorativnu funkciju.

46 Magen David, Davidov stit (pogre$no zvan
Davidova zvijezda) ili Salomonov pecat je Sesto-
kraka zvijezda sacinjena od dva istostrana, me-
dusobno ukrstena trokuta. U biblijsko doba cest
je dekorativan motiv, ali ne sadrzi specifi¢no zi-
dovsku simboliku. Prvi put upotrijebljen kao
simbol zidovske opc¢ine Praga 1527. godine pos-
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taje od kraja XVI. stoljeca ¢estim simbolom zi-
dovskog identiteta. Sadrzi mesijansku teznju i za-
ziva Davidovo kraljevstvo. U cionizmu postaje
simbolom nacionalnog pokreta, a od 1949. sluz-
beni znak drzave Izrael. U orijentalnoj i europ-
skoj hermetic¢koj tradiciji ima vrhunsku simboli¢-
ku, kozmolosku vrijednost.

47 Genezu simbolike tordiranih stupova i njiho-
ve ikonoloske interpretacije iznosi Naredi-Rai-
ner, 1994. u poglavlju Salomonische Sdulen, 139-
154.

48 Sinagoga Altneuschul u Pragu izgradena je
oko 1270. godine, a zabat joj potjece iz XIV. sto-
lje¢a. Prema legendi doseljenici iz Jeruzalema



Sam aron-hakodes ispod tog aranzmana ima bogat plasti¢ni, stepenasto uvuéen okvir. Ci-
ne ga vise sljubljenih lukova razli¢ito ukraSenih profila, §to ga naizmjence nose pilastri i vitki
tordirani stupici. I potonji nosi simboli¢ko znaéenje: forma im se od XV. stolje¢a povezuje sa
stupovima Svetinje nad svetinjama Salomonova hrama*’ i ulazi u kricansku ikonografiju. Ne
nose samo zidovsku, nego i univerzalnu simboliku. Unutar arhivolta jo$ je jedan simbol: ma-
gen David, neposredno iznad paroheta koji zastire reprezentativne svitke Tore zagrebacke
sinagoge. Arhivolt ima nadgrade: stepenasti zabat, ¢ija struktura i fijale podsjecaju na zabate
sjevernogotickih vijecnica, a i na legendarnu prasku srednjovjekovnu sinagogu Altneuschul.*®
Simboli¢ki on bi kao abrevijatura grada mogao upucivati na Jeruzalem i time hram, dakle
sadrzavati mesijansku poruku, ali kao citat glasovite sinagoge dijaspore, ako to jest, pozivati
na europsku tradiciju. To tumacenje obiljezava ga ambivalentnim.

Koli¢ina simbola vabi na interpretaciju. Veéina od njih u svom znacéenjskom sklopu
sadrzi i mesijansku poruku, to jest izrazava nadu u povratak Cionu. To je pak u idejnoj sup-
rotnosti s reformisti¢kim karakterom sinagoge i reformisticke sluzbe boZje iz koje su izba-
¢ene molitve za povratak u pradomovinu, obnovu Hrama i novi Jeruzalem mesijanskog
doba, jer se sinagoga poima kao Hram uspostavljen u dijaspori. Drugim rije¢ima: znadi li
to oznaku ambivalentnosti zajednice, ili ¢ak ideoloSku (ortodoksnu), zacijelo rafiniranu
subverziju u reformistickom hramu? I jos: tko bi to mogao potaknuti? Franjo Klein zacijelo
ne. Stoga u svim elementima ocito i ne treba traziti dublja, smjerana ideoloska znacenja,
kakva je danasnji ikonoloski senzibilitet sklon i$¢itati iz njih. Vjerojatno se Klein poziva na
dominantan semanticki sloj simbola, pa, primjerice, pet medaljona i biblijske citate rabi
jednozna¢no kao oznaku Tore, a magen David kao obiljeZje Zidovstva. No i on i tordirani
stupidi, unato¢ svojoj simbolici, pripadaju popularnom dekorativnom inventaru. I motiv
zabata neosporno ima dekorativnu vrijednost. Cini se da je Klein tu gdje se javila nuznost
simboli¢nog oznacavanja uspio uspostaviti odredenu vrijednosnu ravnotezu izmedu sim-
bolike i dekora i tako zacijelo potvrdio jednu od svojih moguénosti koju mozda nisu poti-
cale druge zadace.

Kako bilo, za zagrebacke je Zidove sinagoga bila hram. Hram je znaéio srediste i oso-
vinu barem za ono vrijeme koje je bilo doba nade. Bio je dokument i spomenik izbora koji
je konac¢no i brutalno osporen 1941. godine. (sl. 20)

U sedamdeset i Cetiri godine svog vijeka sinagoga je imala samo jednu vecu preina-
ku. Ona se najavila na prijelomu stoljeca, kada je zagrebacka Izraelitska bogostovna opci-
na brojila 3237 ¢lanova i u sinagogi, napose u doba velikih blagdana, nije bilo dovoljno
mjesta za vjernike. Adaptacija je povjerena najuglednijem i najvecem zagrebackom ar-
hitektonskom atelijeru Lea Honigsberga i Julija Deutscha, koji su bili pripadnici opéine.
0Od 1901. do 1903. godine oni su izradili nekoliko varijanti adaptacije. Tom korpusu nac-
rta pripada i nekoliko skica olovkom. Mjesta se naumilo dobiti premjeStanjem orgulja
iza arona ha-kodesa i ugradivanjem po jo$ jedne galerije u poboénim brodovima. (sl. 21)
Pozornost se najviSe posvecivala oblikovanju niSe: u svim se varijantama uklanja rozeta
s medaljonima i zabat, na mjesto kojih se postavljaju orgulje u dekorativnim aranzmani-
ma. U posljednjem nacrtu tog korpusa nacrta adaptacije, s nadnevkom sije¢anj 1904.,
odustalo se od galerija. Prijedlozima preuredenja u ni$u se uvodi estetski nered i reduci-
ra simboli¢ki sadrzaj. Namjeravani zahvat nije izveden, iako su nacrti uru¢eni Gradskom
poglavarstvu na odobrenje.

Tek 1921. godine, kada je opéina narasla na 5970 ¢lanova, izvedena je pregradnja is-
to¢nog dijela. Orgulje se premjestaju iznad arona ha-kodesa, a na isto¢noj je fronti u njenoj

ugradili su u temelje sinagoge kamenje razorena
jeruzalemskog hrama pod uvjetom da ¢ée srusiti
sinagogu kada se pojavi Mesija i odnijeti kame-
nje na Cion. Odatle ime sinagoge: Alt-tenaj-Schul
(“pod uvjetom”) — iskrivljeno: Altneuschul. Zaba-
tom sli¢nim zagrebackom zabatu ukraSen je aron
ha-kodes vukovarske sinagoge (1889. god., sru-

Sene 1958. godine) koju je projektirao Ludwig
Schone. Koincidencija je dakako slu¢ajna. (V.
Zlatko Karaé¢, Arhitektura sinagoga u Hrvatskoj u
doba historicizma, katalog izlozbe Historicizam u
Hrvatskoj, 11., 529.)

Kapitel stupa iz predvorja

Naden je medu ruSevinama sinagoge poslije

Drugog svjetskog rata

19
Poprecni presjek s aronom ha-kodesom,
kompjutorska rekonstrukcija
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20
Jelacicev trg s pogledom u Prasku ulicu i
sinagogu, poslije 1930., razglednica

- -
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punoj Sirini dograden uski trakt koji sadrzi galeriju za orgulje i stubista. ( Sl. 22, 23) Projekt
je izradio Oton Goldscheider (1890 — 1934), od 1904. suradnik, od 1914. suvlasnik atelije-
ra Honigsberg & Deutsch, a od 1921. samostalni arhitekt.*® Adaptacijom je preobrazena
niSa s aronom ha-kodesom: nestala je rozeta s medaljonima, zabat je produZen, a iza njega
su postavljene orgulje i mali medaljon sa Sestokrakom zvijezdom, magen David. Ve¢ nag-
lasen zabat flankiraju dva poligonalna stupa — o¢it simbol biblijskih stupova Jahina i Boa-
za. Tako interpretiran zabat postao je glavnim estetskim i simbolickim elementom sceno-
grafije arona ha-kodesa. Adaptacijom je broj mjesta od 488 povecan na 708. Zahvat je pos-
vjedocen fotografijom objavljenom 1927. u godi$njaku opéine, a na fotografijama ruSenja
razabire se armiranobetonska konstrukcija dogradnje.

Iz 1930. i 1931. potje¢u nacrti za jo§ jednu adaptaciju ugradnjom ¢ak po dvije galerije
da bi se dobilo 944 mjesta i podzemne komore centralnoga grijanja na jugoisto¢nom dije-
lu. Projekt sadrzi prijedlog preuredenja prozora na poboc¢nim brodovima. Potpisuje ga
Aleksander Freundenreich, koji je nakon smrti Julija Deutscha godine 1922. s njegovim si-
nom Pavlom preuzeo atelijer Honigsberg & Deutsch i preimenovao ga u Freudenreich &
Deutsch. Od zahvata izvedena je 1933. tek komora centralnoga grijanja. Te je godine u
zagrebackoj opéini osnovan odbor za pomo¢ Zidovima iz Njemacke koji je do 1940. zbri-
nuo 50 000 izbjeglica.

Nije izvjesno kada su preuredeni prozori, o ¢emu svjedo¢e meduratne fotografije.
Nekoliko Zagrepcana koji su zalazili u hram prisjetili su se prigodom kompjutorske re-
konstrukcije obojenja unutras$njosti — nebesko modrog i zlatnih zvijezda na svodovima.
Zidovi medu njima pamte tordirane stupice, ogradice bime, parohete i vie¢no svjetlo, ner
tamid. Sjec¢aju se i orgulja koje su cijenili zagrebacki glazbenici, napose Franjo Luci¢ i
Franjo Dugan.




21
Leo Hénigsberg i Julius Deutsch, Nacrt za
pregradnju sinagoge, 1903.

22
Oton Goldscheider, Nacrt adaptacije nise s
aronom ha-kodesom, 1921.

23
Tlocrt prizemlja poslije adaptacije, kompjutor-
ska rekonstrukcija, 1:200

49 Laslo, 1998, bilj. 17.
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